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«Por qué no se ha reconstruido la imagen de
Adriano a través de la vida de una mujer cercana
a €l? Porque esa mujer, fina y compleja, apenas ha
dejado huella, ha desaparecido de la historia, sin
que podamos conocer cudl ha sido su reflexion
sobre el mundo. En cambio, la “memoria” de
Adriano planea hasta los confines del Imperio».

Marguerite Yourcenar, Memorias de Adriano, 19s1.

Solo la conciencia permanente de mujeres
y varones de la discriminacion negativa (pasada y
presente) padecida por la mujer puede justificar
e impulsar, en aras de la igualdad, la absolutamente
imprescindible accién positiva de la mujer
en la vida cotidiana, en la politica..., y en la
historiografia».

Juan Cascajero, «Género, dominacion y conflicto:
perspectivas y propuestas para la historia antigua»,
Gerion 18, 2000, 23-47.

A Lucfa, mi hija.






PROLOGO

ODO ANALISIS HISTORICO que se pretenda critico requiere el planteamien-

to de los problemas conceptuales derivados de la historiografia previa,

sobre todo si se tienen en cuenta las implicaciones del mundo actual.
Los estudios de género se encuentran en un momento de desarrollo que impo-
ne al mismo tiempo un tipo de introduccion metodoldgica equivalente a una
aportacion al debate tedrico. De este modo, el lector puede situarse ante los
parimetros que funcionan en la exposicion del tema. La perspectiva ofrecida
por Maria José Hidalgo resulta asi mucho mds comprensible.

Es frecuente el tratamiento biografico anecdético del Imperio romano, el
que trata de los aciertos o extravagancias de los emperadores; cabe igualmente
en la Historia de Mujeres limitarse a resaltar el protagonismo de figuras destaca-
das o llamativas, como Cleopatra o Mesalina, a modo de narraciones al margen
del curso real de la Historia. Sin embargo, la obra aqui presentada muestra
como, con la atencion prestada a las mujeres, en el andlisis de sus formas de
protagonismo como fenémenos integrados en el conjunto de las personalidades
conocidas, este enfoque cobra valor historico, porque asi se explican muchos
de los que aparecerian como meros «cotilleos». El problema estriba en que la
mayor parte de la bibliografia no contextualiza la narracion biografica dentro de
una historia con presencia de las mujeres o no integra la presencia de éstas en
el conjunto de la realidad.

Con frecuencia la historiografia se escuda en la dificultad de acceder al co-
nocimiento de otra historia de las mujeres basada en el caracter de las fuentes,
en la idea que eran invisibles para los autores de la Antigiiedad. El libro de M.?
José Hidalgo demuestra, sin embargo, que no hay tema inaccesible. Si no habia
Historia de las Mujeres, era porque no se investigaba en la direccion adecuada.
Todo ha cambiado en cuanto, sobre todo las historiadoras, se lo han propuesto.
La cuestion estriba en considerarlas parte angular de la historia concebida en su
totalidad, asi como en el pensamiento de que cabe hacer Historias de mujeres
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al tiempo que Historia de género. En definitiva, se trata de algo tan simple como
considerar que el protagonista de toda la Historia es el ser humano en su con-
junto, en sus manifestaciones individuales y colectivas.

Bien es verdad que la equiparacion de todos los protagonistas de la Historia
esta condicionada por la Historia misma. El protagonismo de las mujeres esta
marcado por los modos de manifestarse lo femenino en una sociedad patriarcal.
En la presencia de las mujeres imperiales se manifiesta la presencia de un ma-
trilinealismo subyacente. Las necesidades de la sucesion dindstica se convierten
en una imposicion contradictoria para el poder masculino. Las mujeres son las
continuadoras necesarias de la gens, al tiempo que la evolucién gentilicia hacia
las estructuras aristocraticas intenta borrar o, al menos, enmascarar, su presencia.
Para ello se legaliza la fictio propia de la adopciéon que permite recuperar el
protagonismo al varon.

La situacion favorece el poder «en la sombra» de las mujeres, dado que las
condiciones de la sociedad patriarcal no permiten algo diferente mas que de
forma excepcional. Su protagonismo esta relacionado con la sucesion, elemento
importante en la formacion y reproduccion del poder imperial. Cuando, como
consecuencia del cardcter necesario de su participacion, hay alguna intervencion
directa, se desarrollan de modo inevitable las maledicencias. Nunca actuaban
solidariamente como mujeres, ni se apoyan de modo colectivo, sino de manera
individual, como por otra parte era normal entre los varones del poder. Por ello,
es frecuente que sus virtudes o defectos personales aparezcan destacados de
modo especial.

En este sentido, la autora destaca el papel de lo simbdlico en la Historia
real. La representacion no es en si la realidad historica, pero es inseparable de
ella. De ahi la importancia de las diferentes representaciones simbodlicas a las
que se vincula el protagonismo de las mujeres, sobre todo de las que han te-
nido influencia en el poder. El capitulo dedicado al culto imperial, fuertemente
vinculado a la sucesion imperial, resulta representativo de esta realidad. Da la
impresion de que, en el caso de las mujeres, como en el caso de los gobernantes
que se acercan al pueblo, el ejercicio del poder y la infamia forman un todo. J.
Clements' termina asi sus consideraciones sobre la fama de la emperatriz china
Wu, en comparacion con la de otros emperadores igualmente crueles, conside-
rados unos héroes: La emperatriz Wu era una mujer, y nos encontramos ante la
fascinante posibilidad de que, en opinién de sus cronistas, en eso consistiera su
verdadera y unica ofensa». Es posible que en la misma linea haya que referirse a
las acciones dedicadas a la eliminacion de rivales de emperatrices romanas como
Mesalina. Cabria pensar el cardcter insaciable de ambas, sin tratar de establecer
paralelos mecdnicos, en circunstancias historicas bien diferentes.

' J. CLEMENTS, Wu. La emperatriz china que intrigo, sedujo y asesiné para convertirse en un dios
viviente. Barcelona: Critica, 2007, p. 253.



PROLOGO 13

Del mismo modo, la autora traslada la simbologia de los cuerpos, dos dos
cuerpos del rey» de Kantorowicz?, al papel del cuerpo de las mujeres imperia-
les, los dos cuerpos, como mujer y como ente politico dentro de las jerarquias
del poder. Se esboza asi una interpretacion tedrica compleja del papel ambi-
guo de las emperatrices en una sociedad jerarquizada a partir de la soberania
masculina.

En la lectura de esta obra, se explica hasta qué punto constituyen un docu-
mento historico las obras de los historiadores o biégrafos aparentemente anecdo-
ticos de la época imperial. Con la conjuncion entre los detalles prosopograficos
y la claridad de ideas, se consigue una obra verdaderamente innovadora en el
plano historiografico.

En cualquier caso, se trata de un estudio histérico, en el sentido de que
analiza las diversas situaciones seguin las circunstancias de cada época y de cada
dinastia. No evita los aspectos biograficos personales, pero los trata histérica-
mente, no como si lo femenino constituyera una realidad eterna sublimada, por
encima de las épocas, como ha ocurrido con la historia tradicional o con algunas
posiciones reivindicativas, cuando se habla, con intencionalidades diferentes, del
«eterno femeninos.

En cada dinastia se analizan las caracteristicas propias, pues los estudios de
género han de ser igualmente diacronicos. En este caso, se trata por ejemplo de
una clara muestra de las transformaciones de la clase dominante con la intro-
duccion de los sectores provinciales de la misma. Si s6lo se tienen en cuenta los
emperadores y los varones en general no se percibe del mismo modo lo que
significo desde el punto de vista social la dinastia de los Severos, donde las mu-
jeres desempenaron un papel importante en la integracion cultural del periodo,
aunque se trata de un fenémeno colectivo; el protagonismo personal es mas bien
representativo, pero significativo y esclarecedor.

Asi pues, al tiempo que un estudio riguroso de (Las emperatrices romanas», el
libro es un modelo metodologico del estudio de las mujeres en la Historia.

Domingo Placido
Universidad Complutense. Madrid

* E. H. KANTOROWICZ, Los dos cuerpos del rey: un estudio de teologia medieval. Madrid: Alianza,
1985.






INTRODUCCION

ESDE EL ANO 1991 en que Georges Duby y Michelle Perrot' comenzaran

la introduccion del libro Historia de las Mujeres en Occidente. I. La

Antigtiedad con la pregunta de shay que escribir una bistoria de las
mugjeres? y continuaran con la de jqué se sabe de las mujeres?, la investigacion
sobre las mismas ha avanzado mucho y ha desarrollado diversas respuestas
metodologicas y tedricas, que se han incorporado a la practica historiografica
como referente imprescindible para la renovacion de los estudios historicos?.
Hasta tal punto que el estudio de la historia de las mujeres ha cobrado final-
mente carta de naturaleza en la comunidad académica e incluso ha obligado a
abrir un debate y una reflexion no sélo en el marco de la propia historiografia
sobre mujeres, sino, ademas, en el seno de la historiografia tradicional sobre
lo que deberia ser una verdadera historia general en la que hombres y mujeres
ocupan un lugar.

Para ello, es importante poseer instrumentos o conceptos, como construc-
cion intelectual, que nos permitan y ayuden a descubrir dreas olvidadas de la
historia 0 manipuladas por la propia historia de la historiograffa en su conjunto.
Desde esta perspectiva, se ha pasado de una historia de las mujeres, defendida
por el feminismo de la diferencia’, a la historia de género, que trata de analizar
de forma complementaria los roles femeninos y masculinos en el contexto social de
una época. De esta forma el concepto gender se erige como una categoria ana-
litica que hace referencia a una realidad histérica conformada por un complejo
entramado de relaciones multiples y procesos diversos tanto del pasado como

' En el mismo ano 1991 se publica también por parte de P. SCHMITT PANTEL (ed.), Histoire des
Sfemmes. Vol. 1. L’Antiquite. Paris: Plon, 1991.

> M.* . DEL VAL et al. (eds.), La historia de las mujeres: Una revision historiografica.

3 C. SEGURA GRAINO, «La construccion de la Historia de las Mujeres», Revista de Historiografia,
2, 11 (1/2005), pp. 10-I5.
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del presente*. La llamada historia de las mujeres, concebida en tales términos,
tiene que ser integrada en la historia general a través del estudio de las relaciones
entre mujeres y hombres, poniendo de manifiesto que es historia de género por
excelencia, y ésta a su vez es una historia de relaciones sociales y, por tanto,
forma parte de la llamada historia social.

Precisamente en el marco de las relaciones entre los sexos se manifiesta de
forma mas rica y compleja la alteridad y la misma identidad femenina, al tiempo
que permite una reflexion sobre la naturaleza, la articulacion y la construccion
del rol asignado socialmente a las mujeres por parte del poder masculino y den-
tro de una sociedad patriarcal. En este sentido utilizaré como instrumento de
andlisis dicho concepto, entendido no como una cuestion biolégica sino como
producto de una construccion social y cultural determinada. Asi el género como
instrumento de andlisis relacional permite construir la idea misma de una historia
de mujeres, es decir de sujetos, que se construyen entre una identidad anulada y
rechazada, y otra identidad, la masculina, que es la Gnica que se contempla.

Por otra parte, el impulso feminista ha colaborado a que en nuestro presente
la voz de las mujeres no necesite de mediador o demiurgo varon para interpre-
tar y proclamar sus necesidades, intereses, pensamientos, gestos, escrituras, etc.
Las mujeres han tomado por fin la palabra y son ellas sus propios intérpretes.
Son sujetos historicos de pleno derecho y ocupan, aunque con limitaciones y
dechos de cristal, todos los recovecos del espacio historicamente reservado a
los hombres.

Con todo, no debemos pensar que en el pasado remoto, como puede ser
el periodo por el que transita el discurso de este libro (ss. -1 d.C.), las muje-
res a las que nos dedicamos, las emperatrices romanas, no desempenaron un
papel mas o menos activo en la esfera publica, a pesar de todos los mensajes
descalificadores y de advertencia por parte de la voz masculina para que no
transgredieran el papel que tenian asignado en la sociedad y que era el que
aseguraba el orden social y universal de dicha sociedad. Por el contrario, como
se comprobara en el desarrollo de los capitulos del libro, estas soberanas fueron
mujeres poderosas que, como esposas, hermanas, madres e hijas, desempenaron
un papel importante en la corte romana y lucharon por defender sus intereses y
los de sus esposos e hijos, pero que también en casos determinados se enfrentaron

+ Sobre problemas tedricos y metodologicos en torno a dicho concepto, ¢fr. J. KELLY-GADOL,
«The Social Relation of the Sexes; Methodological Implications of the Women’s History», Signs I,
1976, pp. 809-824; J. KELLY, Women History and Theory. University of Chicago Press, 1984; N. S.
RABINOWITZ-A. RICHLIN (eds.), Feminist Theory and the Classics. New York-London, 1993; J. SCOOTT,
«Gender: A Useful Category of Historical Analysis», AHR 91, 1986, pp. 1053-1075; P. DI CORI, «Dalla
storia delle donne a una storia di genere», RSC 16, 1987, pp. 548-559; G. BOCK, Women’s History
and Gender History: Aspects of an International Debate», Gender and History, 1, 1989, pp. 7-30; J.
CASCAJERO, «Género, dominacion y conflicto: perspectivas y propuestas para la historia antigua», SHHA
18, 2000, pp. 23-47; D. MONSERRAT, Reading gender in the Roman World», en J. HUDKINSON (ed.),
Experiencing Rome. Culture, Identity and Power in the Roman Empire. New York Routledge, 2000,
pp. 161-166; J. BUTLER, El género en disputa. El feminismo y la subversion de la identidad. México,
2001; Universidad de Valladolid, 2004.
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a ellos, cuando decidieron despojarlas de su relevante posicion y poder, y por
ello fueron castigadas con el exilio e incluso con la muerte.

En este sentido, el ndcleo del libro consistird en analizar el uso histérico
que la tradicion romana ha realizado del papel que las princesas imperiales des-
empenaron en la politica romana y la utilizacion de su imagen publica, dada la
importancia que tuvieron en la legitimacion dindstica y en el culto imperial, por
medio de su deificacion una vez muertas. Desde esta perspectiva, voy a escribir
sobre los poderes de las princesas imperiales y sus formas de manifestacion, y
de las tensiones explicitas entre el poder patriarcal y la necesidad interna en la
sociedad romana de una especie de matrilinealismo subyacente. Evidentemente
hay una dificultad metodolégica basada en el caricter de las fuentes antiguas.
Sabemos que estos materiales literarios estin escritos por hombres y ofrecen un
estado de opinion, en lineas generales, de indiferencia total hacia las mujeres o
bien de gran beligerancia contra aquéllas que no se adecuaran al modelo oficial
dominante, elaborado evidentemente por los hombres. A ello se une la impor-
tancia de lo simbdlico, de las representaciones y de las imagenes. En definitiva,
un sistema de valores de larga duracion que fundamenta una dominacion mas-
culina que, aun evolucionando en sus formas de expresion, se retroalimenta per-
manentemente para su uso y abuso en la dinimica de una justificacion adecuada
de los intereses de dominacién masculina y de su control ideologico.

A pesar de la manipulacion y deformacion por la que discurre la informacion
literaria, analizada desde un discurso masculino, es importante hacer un ejercicio
interpretativo e imaginativo desde la referida perspectiva, que nos permita des-
cubrir las propias condiciones de produccién en las que estos materiales fueron
realizados: sociedad patriarcal, rechazo de las mujeres en el marco politico y
ocultacion de una realidad mas compleja y diversa. Los autores antiguos, tanto
los historiadores como los literatos, exponen en sus obras lo que les interesa
en sus propias condiciones historicas. Por tanto, se trata de hacer posible una
utilizacion mds profunda de las mismas en el sentido de llegar a la realidad a
través de unos procesos mentales que se manifiestan por medio de mecanismos
propios de la produccion literaria antigua.

En general, la historia de los hombres ha sido considerada como la histo-
ria de todos, como historia total, aunque haya discriminado por su ocultacion,
manipulacién, u olvido a la mitad del género humano, a las mujeres, y cuando
aparecen son solo complementos del rol masculino, de su poder, y si se habla
de grandes mujeres es para ratificar su excepcionalidad y legitimar la historia
Ghomolitica» (Cascajero, 2000: 23-47; 2001: 13-46). Las mujeres que han destacado o
intentado destacar en actividades que les estaban vetadas, al ser propias de hom-
bres, han sido atacadas por actuar como un varén, y demonizadas de formas di-
versas, incluso han sido asesinadas, o bien se han hecho invisibles y olvidadas.

Las fuentes literarias latinas y griegas, que fundamentalmente estan centradas
en la historia politica de la capital del Imperio (Roma, el emperador, su familia
y la corte real), todas estan escritas por hombres, excepto unas Memorias es-
critas por Agripina la Menor, que debieron ser de gran importancia pero estan
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perdidas. En general las mujeres no hablan, no poseen el derecho a la palabra.
Cuando hablan, lo hacen a través de sus intérpretes masculinos y desde la razon
patriarcal, incapaz de pensar e identificar el mundo si no era en masculino.

A pesar de todo lo expresado, en el propio andlisis de las fuentes literarias
se evidencia que mujeres de un sector determinado y, sobre todo, las princesas
de la domus imperial desempenaron en la realidad un papel importante, pero
que no estd definido como poder real, dado que su situacion institucional, en el
caso de las emperatrices, no estd concebido como tal. No tienen un estatuto juri-
dico claro como el del emperador. Incluso el término «wmperatriz», aunque muy
utilizado en la bibliografia actual y que utilizaré en el libro frecuentemente, es
inexistente en las fuentes clasicas y huye de una conceptualizacion clara. Ulpia-
no escribié al tratar la lex Iulia et Papia (Dig. 1.3.31): princeps legibus solutus est;
Augusta autem licet legibus soluta non est, princeps tamen eadem illi privilegia
tribuunt, quae ipsi habent. El jurista claramente diferencia el poder del principe,
que al ser un poder absoluto estd, segin €l, por encima de las leyes, del poder de
la Augusta, que al no ser reconocido institucionalmente como «poder» o puesto
de «emperatriz», tiene que responder ante las leyes. No tienen derechos politicos,
ni activo (ius suffragii) ni pasivo (ius honorum), es decir, no pueden votar ni ser
elegidas para cargos publicos, como claramente recoge Ulpiano (Dig. 3.1.5): ne
virilibus officiis fungantur mulieres. Estin excluidas de los espacios de la poli-
tica: el senado, el foro, las magistraturas y, por supuesto, los mandos militares,
pero el derecho romano, ya en época imperial, les concede tener propiedades
de bienes y de tierras, esclavos, libertos, ademds de acceder a la herencia, con lo
que llegaron a ser mujeres muy ricas con grandes propiedades repartidas no sélo
en Roma e Ttalia sino también por todas las provincias romanas. También eran
duenas de importantes talleres artesanales, como se observa en los patrimonios
de las princesas antoninas. Esta condicion de grandes propietarias, por tanto poder
economico, les sirvid de base para reclamar un papel relevante en la esfera de o
politico», aunque colisionara con el derecho. Ambas realidades tendrian que ir
adecuandose, aunque siempre en un equilibrio inestable y sin poner en cuestion
el poder del emperador ni de la masculinidad en su conjunto.

Por otra parte, eran procreadoras de hijos, funcion biologica que se hace
imprescindible en el proceso de consolidacion y continuidad de un régimen mo-
narquico, donde el principio dindstico y la sucesion hereditaria de padres a hijos
se imponia como realidad insoslayable, aunque no Gnica, ni exenta de conflictos.
Por eso la alternativa que el mismo Ulpiano presenta en el texto referido es
que elemperador concedieraalas Augustas los mismos privilegios y honores que
ellos tenfan, en version femenina, de gran importancia para el funcionamien-
to y eficacia, real y simbdlica, del modelo de pareja imperial que se construye
sobre ellos. Estos privilegios, a modo de titulos, honores, e incluso la divini-
zacion tras su muerte, actuaban como instrumento de control de sus actividades
y de su propia imagen, pero también fueron utilizados por ellas para ocupar un
espacio publico-politico y contribuyeron a la integracion e incorporacion de
las mismas en un sistema politico, econémico, social y religioso complejo. Por
un lado, colaborarin a reproducirlo o, si acaso, a cambiarlo, pero casi siempre,
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segun los intereses y parametros del poder masculino, representado y ejercido
obviamente por el emperador, como he estudiado en mis publicaciones y desa-
rrollaré en el presente libro.

Una de las cuestiones mas debatidas en la historiografia contemporanea es
la del «poder de las emperatrices romanas y su debate en los foros feministas
estd relacionado con la forma en la que se ha definido dicho concepto siempre
desde la vision masculina y en términos masculinos. Pero, hay que tener presente
que la sociedad se compone de un red compleja de relaciones interdependientes
y jerarquizadas a través de las cuales se puede manifestar y representar lo que
llamamos poder de formas diversas, a la manera foucaultiana. Por eso, habra que
analizar e interpretar dicho término de otra manera, desde la perspectiva de gé-
nero, evidentemente relacionada, en nuestro caso, con su puesto de emperatriz,
que se expresa y opera de forma diferente; e incluso en las parcelas en las que
actia puede ser distinto al de los emperadores. De manera que las emperatrices
podian ser poderosas, en el sentido referido, pero no podian amenazar la mas-
culinidad. Cuando esto sucedia, su poder era concebido como algo perturbador,
trasgresor y rompedor del equilibrio social. Se convertian en «l otro» a elimi-
nar. En esta dindmica se inserta el hecho de que sean las intrigas sexuales y el
adulterio las practicas mas atacadas y criticadas por los autores antiguos. Asi la
emperatriz se convierte en Ja infame», da perversa», critica muy relacionada, por
otra parte, con el desarrollo de la vituperatio dirigida a los malos emperadores;
es decir, a los que ejercieron el poder de forma tirdnica. De manera que atacar
a una emperatriz era una forma de atacar al emperador que ejercio este tipo de
poder. Pero, también, es evidente que la invectiva se dirigia contra ellas mismas,
como tales mujeres que no respetaban el modelo fijado para ellas segin el orden
patriarcal romano.

Las emperatrices romanas podian asumir el papel de mediadoras para con-
seguir consensos e influencia en el emperador, como lo ha puesto de manifiesto
James (2001) para las emperatrices de época bizantina. Es verdad que ellas no
pueden desempenar cargos politicos, pero aparecen de forma cada vez mas
importante y significativa en monedas, estatuas e inscripciones con titulos y
honores diversos, sobre todo a partir de la dinastia Antonina, e incluso se le da
culto como diva. Como madres, esposas e hijas de emperadores desempenaban
una posicion oficial muy importante en la jerarquia socio-politica del Imperio.
Su posicion era «una constante negociacion de su cuerpo real como mujer y su
cuerpo politico como parte de esa jerarquia» (James, 2001: 4 ss.). Pero, se observa
que este poder o esta forma de poder, en tension siempre, puede ser arrebatado
segun los intereses masculinos en relacion con el propio poder femenino de la
mujer-emperatriz y la manera de manifestarlo. Todas estas cuestiones se hacen
visibles en las dinastias del Alto Imperio Romano y de la Antigliedad Tardia; pero
en la etapa augustea de configuracion del Imperio como Monarquia el problema
es inédito y original, presentindose de forma descarnada y en el marco de gran-
des conflictos y rivalidades de las familias (gentes) en torno a las que se centra
la politica matrimonial de Augusto.
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Estas reflexiones que durante varios anos han ocupado mis investigaciones
forman parte de mi interés y mi concepcion de la historia de la Antigiedad como
algo global, basado en diversas formas de relaciones sociales, en las que las re-
laciones de género ocupan un lugar preponderante junto con las relaciones de
los grupos sociales. Ocuparse de la historia de las mujeres significa reflexionar
sobre las categorias tradicionales de la historiografia y constituye un ejercicio
estimulante para la labor investigadora y la practica historiografica. Ocuparse
de mujeres romanas de ayer, aunque se sitien en la cima del entramado social
como emperatrices, desde la perspectiva de las mujeres de hoy, puede servir
para reflexionar sobre nosotras mismas y abrir algunas lineas de reflexion para
el futuro.

Espero que la lectura de este libro contribuya a una comprension de esta
etapa de la historia antigua desde «otra mirada» y se entienda que el estudio de
las mujeres romanas no pertenece simplemente a los estudios de género sino
que forma parte integrante de la historia en general.

Algunas partes del libro fueron en su momento presentadas en Congresos
nacionales e internacionales y publicadas en sus Actas o en revistas especializa-
das; sin embargo para esta publicacién han sido reelaboradas y ampliadas para
que el libro presentara una estructura coherente, novedosa y puesta al dia.

Por ultimo, agradezco a Domingo Placido, maestro intelectual, que una vez
mas haya respondido a mis deseos y haya realizado el Prologo del mismo; a mis
companeros del proyecto de investigacion y amigos Dionisio Pérez Sinchez y
Manuel Rodriguez Gervds por sus continuos estimulos y opiniones certeras; y a
los becarios del proyecto, especialmente a Ivin Pérez Miranda, por su minucio-
so trabajo plasmado en la elaboracion de los cuadros genealdgicos, tratamiento
de las imagenes y realizacion de los indices. Por ultimo, mi reconocimiento al
Ministerio de Ciencia e Innovacion por la financiacion de esta publicacion, a
través del proyecto de investigacion que dirijo sobre las relaciones de poder en
el Imperio romano (HAR2009-13597), vy del que constituye un aspecto fundamental
de la difusion de sus resultados.

Salamanca, 2012
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MUJERES DE LA DINASTIA JULIO-CLAUDIA

A) LA DOMUS AUGUSTA Y LA SUCESION DINASTICA: ANTONIA LA
MENOR, LIVIA, JULIA LA MAYOR, JULIA LA MENOR Y AGRIPINA
LA MAYOR

L PRINCIPADO DE AUGUSTO y la dinastia Julio-Claudia constituyen un perio-

do privilegiado para analizar los suenos de dominio y el poder que las

mujeres ejercieron en la vida publica y privada de la sociedad romana. Los
problemas surgidos en este proceso de cambio permitieron que los horizontes
politicos de las mujeres se ampliaran y alcanzaran una importancia histérica
impensable hasta ese momento. El andlisis de la actuacion politica de estas
mujeres en dicho proceso aporta una nueva luz a todo el periodo.

Uno de los primeros problemas que se plante6 Augusto de cara a la continui-
dad del poder personal y a la propaganda de su mensaje como princeps garante
de la paz y continuador de la misma, fue el de la sucesion imperial a través de
su familia. Este mensaje ya se expresa en el Ara Pacis Augustae (del 13 al 9 a.C.)
que inaugura un nuevo tipo de monumento de expresion estatal y una nove-
dosa forma de propaganda iconografica sobre la politica romana. En esta obra
conmemorativa se representa a la familia imperial en una procesion y destaca el
mensaje de continuidad dindstica que se expresa precisamente a través de sus
mujeres y ninos en un contexto inusual de un monumento de estado’. Augusto

! Significados estudiados en la obra colectiva Women in the Classical World. Oxford: University
Press, 1994, pp. 295 ss. y en P. ZANKER, Augusto y el poder de las imdgenes. Madrid, 1992, pp. 190, 193
ss.; 208 ss.; M.* J. HIDALGO DE LA VEGA, <Mujeres, familia y sucesion dindstica: Julia, Livia y Agripina»,
en Actas del 1x Congreso Esparnol de Estudios Cldsicos, Historia y Arqueologia. Madrid, 1998, pp. 131-
140; F. CENERINI, Dive e donne. Mogli, madyri, figlie e sorelle degli imperatori romani da Augusto a
Commodo. Imola (BO), 2009, pp. 18-19.
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ofrece a su propia familia como garantia de esa paz que €l ha conseguido por
medios militares y diplomadticos, y como una prueba de que la guerra civil debe
ser definitivamente olvidada. La propia sucesion por herencia de hecho es un
salvoconducto para la paz, una garantia de fertilidad y la promesa de un futuro
feliz para la humanidad.

1. POLITICA MATRIMONIAL Y SUCESION DINASTICA

Precisamente la sucesion es el problema prioritario que Augusto debe afron-
tar para que todas sus Res gestae* puedan tener una continuidad y puedan ser
reconocidas en el futuro. Para ello es fundamental la organizacion de una domus
imperial, por medio de la que se expresen las relaciones familiares, privadas, y
las relaciones politicas, publicas. En este marco es donde las princesas imperia-
les, utilizando su posicion dentro de la domus, desempenardn un papel signifi-
cativo e incluso alcanzaran un grado de autonomia e influencia social hasta el
punto de actuar, en casos concretos, en oposicion a las ideologias dominantes
del periodo.

La domus imperial se constituyd a partir de la concentracion del poder en
forma mondarquica y en su seno la influencia y el poder de las mujeres serd de-
terminante, ya que a través de ellas se expresa el parentesco mas directo con la
gens Iulia y el emperador. Las mujeres, si bien estin excluidas del ejercicio del
poder politico, actuaran de forma directa por y contra el poder, e incluso or-
ganizarin complots politicos para defender sus propios intereses representados
en sus hijos. La domus expresaba la pertenencia a un grupo de parentesco mas
amplio que el de la gens o familia, y a nivel general simbolizaba el poder politico
de un romano y su prestigio personal. En la gens la relacion predominante era
la de los agnati; en cambio en la domus se incluyen los agnati, los cognati y
los afines’. El parentesco agnaticio estaba reservado a la gens y era el principio
fundamental que dominaba el derecho de la familia romana*. La domus se po-
dia extender a través de los hijos de una hija, pero la gens no podia hacerlo sin
adopcion. Dentro de la domus se desarrollaron diferentes facciones que lucharan
por conseguir el poder u ocupar un puesto mas cercano al emperador.

Evidentemente Augusto no inventd el término domus para designar a su ex-
tensa familia, pero la configuracion de la domus Augusti se fue desarrollando y
estructurando segun las necesidades de organizar la sucesion dinastica legitima.
En este sentido resalta la importancia del Senatus Consultum de Gneo Pisone pa-

> P. A. BRUNT-J. M. MOORE, Res Gestae Divi Augusti. The Achievements of the Divine Augustus.
Oxford University Press, 1967; D. PLACIDO, «La imagen del emperador. Las Res Gestae divi Augusti,
en id. (ed.), Poder y discurso en la Antigiiedad clasica. Madrid: Abada, 2008, pp. 120-137.

5 R. SALLER, Familia, domus and the Roman Conception of the Family», Phoenix, 38, 1984, pp.
336-355; P. MOREAU, La domus Augusta et les formations de parenté a Rome», Cahiers Glotz, 16, 2005,
pp. 7-23.

+ Th. MOMMSEN, Le droit public romain, Manuel des Antiquités romaines, V. Paris, 1896, pp. 86-88.
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tre del 19 d.C., transmitido por la Tabula Siarensis, en el que se insta a manifestar
la pietas de todos los 6rdenes sociales hacia la domus Augusta (Ia primera noticia
es del ano 15) y el consenso de los ciudadanos por el homenaje rendido a la
memoria de Germanico César, recogido en dicho decreto’. Ademas en el mismo
decreto se recuerda la fecundidad de la pareja Germanico-Agripina la Mayor, con
lo que ésta adquiere en el documento un valor politico en relacion a la sucesion
y a la continuidad dindstica.

En las fuentes literarias Ovidio es el primero que utiliza la expresion domus
Augusta para honrar a la familia de Augusto (Pont. 2.2.74: ceteraque Augustae
membra ualere domus). En este sentido es relevante el concepto de «augusta-
lidad», conectado con el titulo de Augustus y el de la auctoritas que el senado
concedio a Octaviano. A esto se afade el cambio operado en el mausoleo de
Augusto, construido cerca del Ara Pacis, que de ser un sepulcro familiar se
convierte en un mausoleo dindstico e imperial (Cenerini, 2009: 18). La misma
edificacion de la casa de Augusto en el Palatino es expresion del poder politico
de caracter dindstico®.

Posteriormente en el ano 33 d.C. aparece la primera referencia a la domus
como divina, emanada de un sevir augustalis y relacionada con el desarrollo del
culto imperial. En este sentido hay que entender la construccion del Augusteum,
en Etruria meridional, en el Forum Clodi, tal como aparece en la documentacion
epigrafica, en donde recibirain homenajes y dedicaciones los miembros falleci-
dos de la casa real’; a su vez forma parte del programa edilicio proyectado por
Augusto y continuado por otros miembros femeninos familiares con su partici-
pacion en el foro de Augusto (Cenerini, 2009: 22). La propia accion de Augusto
constata que estas ideas no le eran ajenas y se relacionan con su preocupacion
por la sucesion.

Augusto deseaba prioritariamente establecer la sucesion dinastica a partir de la
gens Iulia con sus ancestros mitico-religiosos, y formada a partir del nomen de la
abuela materna del fundador. La gens Iulia formaba parte indisoluble de la domus
Augusta, pero no eran intercambiables, aunque estuvieran construidas sobre el
mismo modelo y a veces gens Iulia o gens Augusta se haga equivalente a domus
Augusta®. Al irse desarrollando la expresion domus Augusta, las referencias a la

5 M. CORBIER, «A propos de la Tabula Siarensis: le Senat, Germanicus et la Domus Augustar, J.
GONZzALEZ (ed.), Roma y las Provincias. Madrid, pp. 64-70; F. MILLAR, {mperial Ideology in the Tabula
Siarensis», en J. GONZALEZ-]. ARCE (eds.), Estudios sobre la Tabula Siarensis. Sevilla, 1988, p. 1ss.; id.,
«Ovid and the Domus Augusta: Rome seen from Tomoi», /RS, 83, 1993, pp. 1-17; M. PANI, Principato
e logica familiare nel s.c. Gneo Calpurnio Pisone», en G. PACI (ed.), Epigraphia. Miscellanea epi-
graphica in onore di Lidio Gasperini, 1. Tivoli, 2000, pp. 685-693; J. GONZALEZ, «Epigrafia, politica y
propaganda en la provincia Bética: Tabula Sierensis y s. c. de Gn. Pisone patre», en M. G. ANGELI
BERTINELLI-A. DONATI (eds.), La comunicazione nella storia antica. Fantasie e realta. Atti del 11
Incontro internazionale di Storia antica. Roma, 2008, pp. 117-138.

¢ A. CARANDINI-D. BRUNO, La casa di Augusto. Dai Lupercalia» al Natale. Roma-Bari, 2008.

7 L. GASPERINI, L’Augusteum di Forum Clodi. Baracciano, 2008.

 Esto sucede en la parte oriental del imperio en donde se documenta una equivalencia entre
génos y oikos, ¢fr. LG.RR. 11, 547; IV, 206, en las que la domus divina es llamada ¢ beictatos génos,
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gens Iulia no se redujeron sino que se utilizo para dar mas énfasis a los miem-
bros de la misma. La politica matrimonial de Augusto encaminada, junto con la
adopcion, a establecer una sucesion dindstica fue la causante de la ampliacion
programada de la domus Augusti, de cuyo seno saldran los sucesores. Por eso
no se puede entender la una sin la otra.

A pesar de todo, la domus se mantuvo en un circulo de alianzas matrimo-
niales muy restringidas: gens lulia, gens Claudia y gens Domitia, aunque la que
definia toda la accion politica sucesoria augustea era la gens lulia, gens divina.
De ahi, que todos los candidatos de Augusto para sucederles, de una forma u
otra, tenian que ser incluidos a ser posible en ella. Esta estrategia matrimonial
es sistemdticamente adoptada en el seno de la domus para los principes que en
un futuro puedan ser emperadores o puedan transmitir el poder imperial; pero
es evidente que el prestigio y la legitimidad mas completa se centra en el ma-
trimonio con una princesa, cuyo parentesco con Augusto fuese el mds préoximo
posible®. Este modelo se construye como una organizacion patriarcal de la vida
familiar en la que Augusto ejerce su autoridad sobre su hija, nietos y yernos,
pero en la que el papel de la relacion padre-hija ocupa un puesto central, tipico,
por otra parte, de las familias aristocraticas romanas. Las formulas juridicas de la
adoptio y la adrogatio permitieron a Augusto asimilar a una relaciéon agnatica lo
que bioldgicamente era cognacion. Me refiero a la relacién de sus nietos Gayo y
Lucio Césares, que por la adoptio en el ano 17 a.C. pasaron a ser hijos, a la adro-
gatio de Tiberio y Agripa Péstumo en el 4 d.C., y a la de Germanico por Tiberio
en el mismo ano (Hidalgo, 1998: 131-140).

Augusto vio la necesidad de utilizar estas soluciones al no tener hijos va-
rones y ser su hija Julia, o bien su hermana Octavia, el vehiculo por el que se
transmitiria la sucesion dinastica. Desde esta perspectiva, se observa que llevo a
cabo una sintesis entre la politica tradicional de alianzas de las grandes familias
aristocrdticas republicanas y las necesidades particulares derivadas de una falta
relativa de hombres de la gens que le sobreviviesen. No todos los miembros
de la domus Augusta eran miembros por nacimiento de la gens lulia, pero en
caso de necesitarlos se incorporaban nuevos miembros a la gens, con lo que la
domus funcionaba como una reserva y fuente de candidatos sucesores (Corbier,
1994: 75). Ante esta situacion no es extrano que Augusto de manera decidida
promoviera a las mujeres de la casa imperial a ocupar una posicion pablica cada
vez mds importante, pero controlada y en relacion con los intereses masculinos,
siguiendo ademds el modelo de comportamiento de las matronas republicanas.
Sin embargo, la propia centralidad que ocupan en la sucesion contribuird a que
actien cada vez de forma mas auténoma en las relaciones de poder dentro de
la domus y respecto a la sociedad en su conjunto. Esta dimension publica, de
dificil calificacion, se ve acompanada de una serie de titulos, honores y homena-
jes que han colaborado a que sean definidas como «donne di potere» (Cenerini,

¢fr. D. FISHWICK, The Imperial Cult in the Latin West. Leiden, 1991, 1I, 1, pp. 425 ss.; M. CORBIER, 0p.
cit., p. 67.
> M. CORBIER, op. cil., p. 75.
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2009: 23). Un poder siempre en precario equilibrio entre su papel puablico como
emperatrices y su papel doméstico representado de acuerdo al modelo ideal de
tradicion republicana®.

En lineas generales las mujeres de la domus Augusta eran celebradas, sobre
todo una vez muertas, como madres de emperadores reinantes o madres de
herederos. Esto expresaba la idea de que las mujeres de la casa real eran recor-
dadas como fuente de la continuidad, legitimidad dinastica y de la pietas del em-
perador”. No se trataba de que simplemente adquirieran titulos honorificos, sino
de que fueran reconocidas oficialmente y llegaran a ser sujetos constitucionales®,
aunque fuese de dificil aceptacion.

En una primera fase y en primer rango de parentesco destacan Octavia, Livia,
Julia la Mayor y posteriormente Agripina la Mayor, Julia la Menor y Agripina la
Menor. Estas mujeres son las que sancionan que los hombres de la domus pasen
de la relacion cognaticia a la agnaticia. Son ellas las que transmiten a sus hijos
la sangre divina de la gens Julia, como la propia Agripina expresa: «Ella (Agripi-
na), su imagen viviente (de Augusto), nacida de su celestial sangre» (Tac. Ann.
4.52.5). Son las mujeres, pues, las que actian como agentes de la transmision de
la legitimidad sucesoria®. Sin embargo, las mujeres imperiales no actuaron en la
misma direccion, ni defendian intereses comunes. En lineas generales defen-
dian los derechos de sucesion de sus hijos, pero en esta defensa entraron en
oposicion, desarrollindose entre ellas y sus apoyos una lucha por el poder,
que alcanzo6 un dramatismo espectacular, del que tenemos buen testimonio en
T4cito y Suetonio fundamentalmente.

2. MATRIMONIOS DE JULIA Y COMPLOT POLITICO

La gens Julia, supuesta descendiente de Venus a través de Eneas, se conside-
raba que era la transmisora de un tipo de «genio» divino, protector de Roma. Este
genio podia ser transmitido hereditariamente también por las mujeres, aunque
no pudieran ejercer ellas mismas el poder politico™. Julia al casarse transmitia
este «genio» a los hijos y por este rasgo, religioso y sagrado, se explica su actitud

© S, FISCHLER, «Social Stereotipes and the Historical Andlisis: The Case of the Imperial Women
at Romv, en L. J. ARCHER-S. FISCHLER-M. WYKE (eds.), Women in Ancient Societies. An Illusion of the
Night. Hong Kong, 1994, pp. II5-133.

" S. DIXON, The Roman Mother. London-New Cork, 1988, p. 97.

2 R. A. BAUMAN, Women and Politics in Ancient Rome. London-New Cork, 1992, p. 6.

% M. CORBIER, «Male power and legitimacy through women: the domus Augusta under the Julio-
Claudians», en Women in Antiquity: New Assesments. Actes Colloque d’Oxford. Oxford, 1993; M.* J.
HIDALGO, Mujeres..., op. cit., p. 133; R. CID, «El protagonismo de las mujeres Julio Claudias en la
Domus Caesarum: los precedentes de las dinastias helenisticas», en Homenaje al profesor Fernando
Gasco, Scriptorium. Sevilla, 1998, pp. 249-260.

4 G. FAU, L'émancipation femenine dans la Rome Antique. Paris, 1978, p. 74; A. DOMINGUEZ, dLa
mujer y su papel en la continuidad del poder. Tulia Augusti, ;una mujer incomoda al régimen?, en
EAD (ed.), Mujeres en la Antigiiedad clasica. Madrid: Silex, 2010, pp. 153-183.
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de fuerza como legitimadora del poder imperial. El primer matrimonio de Julia
con Marcelo en el 25 a.C. era la solucion mas perfecta, aunque fallida, para que
el poder dinastico permaneciera de forma natural en la gens Iulia. En esta deci-
sion se intuye la influencia de Octavia, la hermana del emperador Augusto, que
actuaba a la manera de las reinas helenisticas, cuyas costumbres conocié durante
su estancia en el este con su marido Marco Antonio.

En el 21 a.C. Julia se casé en segundas nupcias con Vipsanio Agripa. La
influencia de Octavia en este nuevo matrimonio fue también evidente. Agripa
obtuvo en el 18 a.C. el imperium proconsulare y la tribunicia potestas, fruto de la
decision de Octavia, que con este matrimonio consiguié una regulacion constitu-
cional en cuanto a la sucesion. Los hijos de este matrimonio, Gayo César y Lucio
César, fueron adoptados como hijos en el 17 a.C. por Augusto, pasando su rela-
cion de cognati a agnati (DC 54.6.5; 12.5) estableciendo un sistema de doble turno
(two-tier) de sucesion como reconoce Bauman (1992: 1or-2). Julia, al igual que
habia hecho su tia Octavia, acompané a su marido a Oriente, en donde adquirio
las lujosas costumbres orientales, que le hacian rechazar las leyes suntuarias es-
tablecidas por su propio padre (Macrobio, Saturn. 2.5), manifestando una forma
distinta a la de Augusto de entender el significado de formar parte de la familia
imperial. Por eso, cuando alguien le aconseja que debe imitar la frugalitas de su
padre, ella respondia: £l olvida que es César y yo recuerdo que soy la hija de
César (Tac. Ann.).

Al morir Agripa, Julia contrajo de nuevo matrimonio, obligada, con Tiberio.
Livia intervino en este matrimonio, ya que Augusto parece ser que estaba reti-
cente al respecto (DC 54.31.1). A partir de estos momentos Livia intenté tomar la
iniciativa politica en la domus 'y conseguir de su esposo que la sucesion se deter-
minara a través de su hijo Tiberio, al que el propio Augusto adopto en el 4 d.C.,
obligandole a su vez a que éste adopte a Germanico (Suet. 77b. 15.2). De nuevo
la cognatio se transforma en agnacion y los dos pasaron a formar parte de la gens
Iulia. A Livia no le importé que Tiberio tenga que divorciarse de su mujer Vip-
sania Agripina, embarazada y a la que adora. No le import6é tampoco que Julia
lleve en su vientre a Agripa Péstumo. Para ella lo importante es asegurar el trono
imperial para éste, aunque tenga que olvidarse de los sentimientos afectivos de
su hijo y exponerse a las criticas que, sobre todo, Macrobio lanzard contra ella
(Saturn. 7.2-3). La cuestion sucesoria enfrentard a ambas mujeres, ya que Julia
actia a favor de los dos hijos tenidos con Agripa y conseguird que su padre los
designe herederos, otorgandoles titulos imperiales aunque no les correspondan
por la edad. Asi Tiberio pasa a ocupar el tercer puesto en la sucesion (Suet. Aug.
64). La importancia dindstica de Julia en la sucesion estd representada en un
denario emitido en Roma en el 13 a.C. con la imagen de Augusto filius Caesaris
en el anverso y en el reverso la imagen de una figura femenina con dos ninos,
identificada como Julia, madre de los herederos designados®.

5 A. L. MORELLI, I ruolo della mater come simbolo di continuita nella moneta romana», en M. G.
AGNELLI BERTINELLI-A. DONATI (eds.), Misurare il tempo, misurare lo spazio. Faenza, 2006, pp. 57-77;
F. CENERINI, Dive e Donne..., p. 24.
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Livia querfa mds poder para su hijo, incluso es ella la que toma la iniciativa
de su defensa en lugar del propio Tiberio, pero choca con los intereses de Julia,
sus amantes y amigos, que actuaban a la manera de una factio politica en el
seno de la propia domus imperial. Finalmente sera Livia la que salga victoriosa,
haciendo cambiar la sucesion establecida por su marido a favor de Tiberio, por
medio de un complejo proceso de adopciones, matrimonios e intrigas, en el que
incluso, como insintan las fuentes, aparece como instigadora de las muertes de
algunos miembros de la gens Iulia, que eran un obstaculo real para la consecu-
cion de sus fines (Tac. Ann. 1.3.3).

La activa oposicion de Julia podia tener una explicacion en una concepcion
distinta de entender el Principado, relacionada con lo que la tradicién antigua
considera el topico de la tryphe oriental, y alcanzo la forma de una verdadera
conjura®®. Julia es apoyada por su amante Jullo Antonio, hijo de Marco Antonio y
Fulvia, criado por Octavia, y por la que consigui6 llegar a ser consul y procon-
sul de Asia. El grupo (grex) estaba ademas formado por Crispino, A. Claudio,
Sempronio Graco, Escipion y Demostenes, mas algunos senadores y equites no
identificados (Vel. Pat. 2.100). La factio encabezada por Julia defendia los dere-
chos sucesorios de los hijos de ésta frente a Livia y Tiberio, pero, ademds, repre-
sentaba una politica contraria a la senatorial, defendida por Livia”7. Este grupo
practicaba formas de vida lujosa y libre, orientalizante, que atentaban contra las
tradiciones romanas mas conservadoras; incluso Jullo Antonio fue acusado de
unirse a Julia para establecer la monarquia. La relacion entre Jullo y Julia hacia
revivir un escenario preacciano (Macr. Saturn. 2.5.6: De nuevo se presentaba
amenazadoramente una mujer con otro Antonio)®. El complot fue descubierto
y la represion de Augusto no se hizo esperar. Jullo Antonio fue condenado a
muerte y Julia fue incriminada en un proceso judicial en el senado en el 2 a.C.,
acusada de adulterio, al infringir la reciente legislacion augustea en materia de
derecho familiar, en concreto la lex Iulia de adulteriis coercendis (Suet. Aug.

 No es una simple rivalidad entre Julianos» y «Claudianos», como algunos investigadores han
defendido, ¢fr. F. B. MARSH, 7he Reign of Tiberius. Oxford, 1931, reimpr. 1959; D. C. SHOTTER, <Julians,
Claudians and the Accession of Tiberius», Latomus XXX, 1971, pp. 117 ss.; H. H. SCULLARD, From the
Gracchi to Nero. London, 1971, pp. 278 ss. En contra de esta idea se manifiesta B. LEVICK, <Julians
and Claudians», Greece and Rome, 22, 1975, pp. 29-39; id., Tiberius the Politician. London, 1976; M.*
J. HIDALGO, Mujeres..., op. cit., pp. 134-135.

7 G. FAU, op. cit., pp. 83 ss.; B. LEVICK, Julians..., op. cit., pp. 29 ss.; M.* J. HIDALGO, Mujeres.. .,
op. cit., p. 135.

# Sobre Tullo Antonio: DC ss.10.15. Sobre Julia/Cleopatra: Sen. De Benef. 4.5. Sobre los parti-
cipantes: Vel. Pat. 2.100.5. Para las motivaciones politicas del proceso ver R. SYME, The Augustan
Aristocracy. Oxford, 1986, pp. 91 ss.; 399 ss.; B. LEVICK, Ziberius..., pp. 40 ss.; M. PANI, Tendenze poli-
tiche della successione al principato di Augusto. Bari, 1979, pp. 35 sS.; 70 ss.; B. GALLOTTA, Germanico.
Roma, 1987, p. 18; A. TREVISIOL, L’episodio di Giulia: congiura o fronda?, Patavium, 4, 1996, pp. 27-58;
M.* J. HIDALGO, Mujeres..., op. cit., pp. 134-5; A. LUISA, L’opposizione sotto Augusto: le due Giulie,
Germanico e gli amici», en M. SORDI (ed.), Fashion e congiure nel mondo antico. Contributi dell’Istituto
di storia antica, 25. Milano, 1999, pp. 181-92; F. ROHR VIO, Le voci del dissenso. Octaviano Augusto e
i suoi oppositori. Padova, 2000; F. CENERINI, Dive e donne..., pp. 26 ss.
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65.4)%. Sin embargo, los motivos de fondo apuntan a un conflicto politico y a
una lucha soterrada por el poder imperial y la forma de entender y ejercer ese
poder, entre Livia-Tiberio y la grex Iuliae, pero en ningin caso pretendian aten-
tar contra la vida de Augusto, como dice Dion Casio (s55.10.12-16) (Bauman, 1991:
13-17; Hidalgo, 1998: 135).

La reaccion de Augusto se debio tanto a la profanacion del forum y los ros-
tra como a la propia coronacion de la estatua de Marsia, simbolo de la libertad
ciudadana (Plin. Hist. Nat. 21.9), con la idea de evocar al Nuevo Dionisio, repre-
sentado simbodlicamente en Marco Antonio®. El proceso contra Julia y su relega-
tio ad insulam (Pandataria) tuvo lugar el mismo ano en que Augusto obtuvo el
titulo de pater patriae en el 2 a.C., no de manera casual. Escribonia, que nunca
dejo de llamarse «esposa de César, incluso después del divorcio®, acompand a
su hija al exilio (Vel. Pat. 2.100.5) posiblemente para demostrar con su accion
el apoyo a su hija, no s6lo como madre sino también como defensora de sus
planteamientos culturales y politicos. A pesar de esta cruel reaccion de Augusto,
hay que resaltar las buenas relaciones afectivas entre Julia y su padre (Macr.,
Saturn. 2.5.1-9).

De estas referencias se constata que Julia habia entendido perfectamente la
importancia del mito de la sangre «celeste», y lo usaba como arma de propagan-
da politica. También su hija Agripina la Mayor utilizard esta misma idea frente a
Tiberio:

[...] no era propio de una misma persona ofrecer victimas al divino Augusto y
perseguir a sus descendientes. El divino espiritu de Octavio no habia pasado a
inanimadas efigies; ella, su imagen viviente, nacida de su celestial sangre, com-
prendia su peligro y lo recibia con duelo (Tac. Ann. 4.52.4).

Esta relacion padre-hija es una expresion de la situacion de centralidad que
las hijas tenfan en la familia romana. Esta focalidad filial» (Hallett, 1984: 300 ss.)
es un fenémeno relacionado, al margen de los afectos paterno-filiales, con la
situacion subsidiaria que las hijas tenian en el seno familiar, que les impedia una

¥ Esta ley junto a la lex lulia de maritandis ordinibus (18-17 a.C.) suscité una aspera polémica
entre las familias aristocraticas de Roma e incluso muchas matronas se inscribieron en las listas de
las llamadas feminae famosae para no verse afectadas por las leyes (Suet. 77b. 35.3). A su vez por
esta ley se permitia a las mujeres que tuvieran tres hijos quedar exentas de la tutela y por medio de
la posterior lex Papia Poppaea, a las casadas y con tres hijos se les reconocia las herencias patrimoniales,
llegando a configurarse grandes patrimonios femeninos, que llegaron a utilizar para acceder a una
influencia politica relevante, ¢fr. R. MACMULLEN, «Women’s Power in the Principate», Klio, 58, 1986,
PP- 434-443; M. T. BOATWRIGHT, «The Imperial Women of the Early Second Century a.C.», 4/Ph, 112,
1991, PP 513-540.

> F. ROHR VIO, Reviviscenze dell’eredita politica cesariana nello scandalo del 2 a.C.», en G. CRECI
MARRONE-A. PISTELLATO (eds.), Studi in ricordo di Fulviomario Broilo. Padova, 2007, pp. 531-548.

* Asi aparece en dos inscripciones urbanas, c¢fr. A. FRASCHETTI, <La damnatio memoriae di Giulia
e le sue sventure», en A. BUONOPANE-F. CENERINI (eds.), Donna e vita cittadina nella documenta-
zione epigrafica. Faenza, 2005, pp. 13-25; M. PANI, La corte dei Cesari. Roma-Bari, considera que esa
expresion indica el paso de la gens a la domus en el principado. En la misma linea, F. CENERINI,
Dive e donne..., p. 17.
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rivalidad con su padre por el poder, ya que ellas no podian ejercerlo, frente a sus
hermanos, que en el imaginario y en la realidad llegaban a convertirse en rivales
politicos y posibles usurpadores del poder. En cambio las relaciones entre Julia
y Tiberio siempre fueron tensas. Julia lo ponia en evidencia tratindolo como
inferior (Tac. Ann. 1.53.2: inparem) y contrastando su educacion con la que ella
tenia. Sin embargo, el aspecto clave de su inferioridad era el no pertenecer
biologicamente a la gens divina como ella. Esta situacion de enfrentamiento
propiciaria el exilio voluntario de Tiberio a Rodas en el 6 a.C. en un alarde de
vanidad, para demostrar que era indispensable (Suet. 7ib. 10; Vel. Pat. 2.99.2;
100.2-5).

3. LIVIA. ESPOSA DE AUGUSTO Y CENTRO DE LA POLITICA
SUCESORIA

A partir de la desarticulacion del grupo de Julia, la situacion para Livia cambi6.
Su poder politico y centralidad en la domus imperial se hizo evidente; el exilio de
Julia, del que ella no era ajena, dejo el campo libre para la defensa de sus intereses
politicos proyectados en la persona de su hijo y en sus derechos de sucesion®.
En el ano 2 d.C. Tiberio regresa a Roma de su exilio voluntario a instancias del
principe, influido por su esposa Livia, y con la aquiescencia del heredero en pri-
mer rango, Gayo Cesar. Este regreso le permitird una lucha directa para ocupar
posteriormente el primer puesto en la linea sucesoria. Al morir Lucio y Gayo, y al
pronunciar Augusto una abdicatio sobre Postumo (6 d.C.) (Suet. Aug. 65; DC 5.
32.2)3, el camino sucesorio para Tiberio estaba por fin despejado. El poder que de
hecho tenia ya Tiberio fue sancionado en el 13 d.C., cuando Livia consigue que
Augusto le renueve la tribunicia potestas y le otorgue el imperium proconsulare
maius et infinitum, igual al que tenfa €l mismo (Vel. Pat. 2.121.0).

Livia actia como matrona que respeta y reproduce los valores propios de la
tradicion romana, <hilando su propia lana» (Levick, 1976: 36), y como una Tana-
quil que, por asegurar la sucesion de su hijo, no se amedrenta por nada y esta
incluso dispuesta a convertirse en asesina. Esta imagen dual que presentan las
fuentes se constata en el andlisis de su comportamiento.

2 M.* J. HIDALGO, Mugeres..., p. 136; C. KUNST, Livia. Machtund Intrigen am Hof des Augustus.
Stuttgart, 2008; F. CENERINI, Dive e donne..., p. 16.

» El exilio de Agripa Postumo esta relacionado con un complot en el que intervino su hermana
Julia la Menor, de gran popularidad igual que su madre, ¢fr. Z. YAVETZ, Plebs and Princeps. Oxford,
1988, pp. 17 ss. Su marido Emilio Paulo fue el organizador de la conspiracion contra Tiberio como
sucesor. Julia apoyaria a su marido para defender los derechos sucesorios de su hermano Postumo y
fue castigada cruelmente igual que su madre, acusada de adulterio. Es dificil no entrever una cierta
continuidad de modos y de concepcion politicos en este grupo que se estaba formando en torno a
la segunda Julia con el grupo de su madre. Cfr. M. PaNI, Lotte per il potere e vicende dinastiche»,
Storia di Roma, 2 L'Impero Mediterraneo. II. Il Principi e il mondo. Bari, 1991, p. 225; J. LINDERSKIN,
Julia in Regium», ZPE LXXII, 1988, pp. 182 ss.; B. LEVICK, Tiberius, pp. 58-60; M.* J. HIDALGO, <Mujeres»,
p. 136. Sobre Emilio Paulo, Suet. Aug. 19. 1.
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4. RIVALIDAD ENTRE LIVIA Y AGRIPINA LA MAYOR

En el mismo escenario politico por la sucesion entra en escena la rivalidad
entre Livia y Agripina la Mayor, viuda de Germinico. Vipsania Agripina, hija de
Julia y Agripa, nieta directa de Augusto, fue la Gnica hija de Julia que sobrevivié
al reinado de Tiberio. Todos sus hijos, excepto Caligula, criado y salvado por su
poderosa abuela Antonia*, sufrieron la persecucion de Tiberio y de Livia que
les llevo a la muerte. Evidentemente los hijos de Agripina y Germanico habian
decantado, de nuevo, la linea sucesoria a favor de la gens Iulia frente a la gens
Claudia y posiblemente éste sea el trasfondo de las acciones de Livia y Tiberio,
amenazados por ello y por la gran popularidad que Germanico y Agripina ha-
bian alcanzado entre los soldados del ejército y la plebe. Es claro que Agripina
ambicionaba el poder para su esposo e hijos y, por ello, defendia estos intereses
de forma activa « la manera de un hombre», sobre todo después de la muerte de su
marido, comportandose de forma avida por el poder politico (Tac. Ann. 14.2.2-3:
spe dominationis y dominandi avida) y trasgrediendo los parametros estableci-
dos socialmente para las mujeres aristocraticas®.

T4cito relata una serie de actuaciones de Agripina en el ejército, algo inso-
lito, y en politica (Ann. 1.33; 41; 69.1-5; 6.30). Su poder llegd a ser tan importante
que fue caracterizado como «despotismo masculino» (Tac. Ann. 12.7). Mujer de
gran animo, femina ingens animi, asumio el papel de un general del ejército y
desarroll6 una politica populista entre los soldados que le dio mas poder que
si hubiera sido cénsul (Ann. 1.69). Acompanaba a su marido y se presentaba
ademads ante las tropas como descendiente del divino Augusto (Ann. 1.40; 3.4) y
como esposa del gran general Germanico, despreciando incluso la inferioridad
de Tiberio, al igual que habia hecho su madre (An#n. 4.52). Establecié una colo-
nia de veteranos en Germania y recibié con Claudio los estandartes romanos en
homenaje a la familia del que conquisté Britania (An#n. 12.26-37). Este indémito
caracter, en términos taciteos (Ann. 1.33.3), era matizado solamente gracias al
amor y fidelidad a su marido.

Ante esta situacion, no es extrano que Tiberio viese en su actitud con el ejér-
cito una provocacion y un peligro para su futuro, dada la importancia del
ejército como base del poder imperial, y Agripina lo sabia. El conflicto se centré

* Antonia Minor, en estos anos ya una anciana, poseia un gran patrimonio y tenia un gran
numero de fieles esclavos y libertos; entre ellos figuraba el famoso Antonio Palante y la liberta
Caenis, secretaria suya y que posteriormente serd la concubina de Vespasiano al morir su esposa
Domitila. Fue la que se dio cuenta de los manejos del prefecto del pretorio Sejano para ocupar
el poder. Ademds mantuvo muy buenas relaciones con principes orientales que mantenian vivo el
recuerdo de su padre Marco Antonio. Recibi6 de su nieto Caligula, ya emperador, los mismos hono-
res que habia recibido Livia Augusta, incluido el titulo de Augusta y el sacerdocio del culto del divus
Augustus (Suet. Calig. 15.2; 23.2; Claud. 11.4; DC 59.3.6); cfr. N. KOKKINOS, Antonia Augusta. Portrait
of a Great Roman Lady. London-New York, 1992; S. SEGENNI, «Antonia Minore e la domus Augusta»,
Studi Classici e Orientali, 44, 1994, pp. 297-331.

» O. DEVILLERS, dmages du couple dans le livres 1-3 des Annales de Tacite», Athenaeum, 96,
2008, pp. 369-376; F. CENERINI, Dive e donne..., p. 39.
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en Agripina y sus hijos, considerados como los herederos mas legitimos, dada su
relacion de agnacion con la gens Iulia dentro de la casa real y su inclusion por
parte de los sacerdotes en los vota publica anuales por la securitas imperii (Tac.
Ann. 4.17.1); y hacia ellos se traslada la actuacion del binomio Tiberio-Livia (Ann.
4.12). De nuevo la gens Iulia por la accion de Agripina reconquista en la domus
imperial la importancia que habia perdido al morir Julia. Era la Gnica heredera
de la gens divina y asi lo reclamaba ella y el pueblo que suplicaba a los dioses
para que la protegieran a ella y a sus hijos de las maquinaciones de sus enemi-
gos (Tac. Ann. 4.3: solum Augusti sanguem... decus patriae). La accion politica
de Agripina la Mayor sintetiza y supera las actuaciones de Julia y Livia. Como
miembro de la gens Iulia y como madre de herederos sabia de sus derechos
legitimos e inalienables en torno al poder monarquico para sus hijos, segun la
construccion sucesoria del patriarca Augusto; y por ello recurrié a diversas estra-
tegias para desplazar a otros candidatos y conseguir que sus hijos heredasen el
trono. Se enfrent6 a Livia, Tiberio y al prefecto del pretorio Sejano.

Pero esta lucha interna en el seno de la casa real tuvo proyeccion en la esfera
publica, alcanzando la dimension de un movimiento politico dirigido por una
mujer, que llegé a ser una amenaza real para Tiberio y su alter ego Sejano. Estos
eran apoyados por algunos amici del difunto Germanico, frente al grupo de Agri-
pina (partes Agrippinae) que, ademas de ser apoyado por un grupo importante
de amici de Germanico, utiliza la memoria de su esposo para sus fines, y busca
el apoyo de un sector de los senadores mas tradicionalistas®. La expresion de
partes Agrippinae es el calificativo politico mas explicito dedicado por Tacito a
la actuacion de una mujer, que luego repetird con Agripina la Menor, dada la
similitud en los comportamientos politicos de ambas. Las dos Agripinas sabian,
sin embargo, que, para que su poder se consolidara, era necesario que su factio
estuviese encabezada por un hombre. Tacito lo manifiesta de forma explicita en
el caso de la joven Agripina, cuando dice que:

[...] organizaba frecuentes reuniones secretas con sus amigos, acogia con bon-
dad a tribunos y centuriones, trataba con distincion a los hombres ilustres por su
nombre y virtud, como si buscase un jefe y un partido (Ann. 13.18).

En el caso de Agripina la Mayor se observa que su poder politico era mas
solido y su grupo ya estaba organizado antes de su intento de buscar un du.x.
Este intento se deduce de la peticion que le hace en el ano 26 d.C. a Tiberio para
que le permita contraer matrimonio de nuevo con Asinio Galo (Tac. Ann. 4.53),
a lo que se niega el emperador, consciente del peligro que suponia tal union
para su propio poder y legitimidad. En el ano 29 d.C. Tiberio, por instigacion
de Seyano, abre un proceso judicial contra Agripina, que como su madre sufrio
la relegatio ad insulam y morird en el exilio, y su hijo que fue ejecutado. Sin
embargo, su figura y memoria tuvieron un papel fundamental en el desarrollo

* M. F. NANNA, <Donne in politica in eta giulio-claudia», en Epigrafia e territorio, politica e socie-
ta. Temi di antichita romane. Bari, 1983, pp. 137-60; F. CENERINI, Dive e donne..., p. 40.
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del principado y su representacion en retratos y otras imagenes mantendrd una
constante tipologia iconogrifica en la que se reconoce siempre su papel publico
como esposa del gran Germanico, después de la rehabilitacién de su persona
que llevaron a cabo su hijo, Caligula, y su cunado Claudio, una vez desposado
con su hija Agripina la Menor, ambos emperadores sucesivos®.

Como dice Bauman (1992: 156), si alguna mujer actué como politico de pleno
derecho, ésta fue Agripina la Mayor. Vencié en un mundo de hombres y Tacito,
consciente de ello, vierte sobre ella calificativos, que expresan la interiorizacion de
las preocupaciones y los modos de actuar masculinos en torno al poder politico:

Agripina, incapaz de moderarse y avida de poder, por sus ambiciones varoniles
habia dejado de lado los vicios propios de mujer (Ann. 6.30).

5. RIVALIDAD ENTRE LIVIA Y SU HIJO TIBERIO

A partir del exilio de Julia la Mayor hasta la muerte de Augusto, Livia estara
en el centro de la lucha sucesoria por el poder y conseguira que Tiberio sea al fin
princeps, aunque se implique una vez mas, como insindan Suetonio y Macrobio
(Saturn. 22), en un asesinato. Al morir Augusto en Nola (14 d.C.) reclama la pre-
sencia de su hijo que estaba en el Ilirico, para que se cumpliera la ultima orden
del emperador de ejecutar a su nieto Agripa Postumo (Tac. Ann. 4.6; DC 56.31.1).
Pero una vez que Tiberio fue sancionado como emperador por el senado, las
rivalidades con su madre no se hacen esperar. Es evidente que el papel de Livia
qued6 institucionalizado en este periodo gracias al testamento de Augusto, que
por adopcion la incluia en la gens Iulia y le daba el nombre de lulia Augusta
(Tac. Ann. 2.8.1), cuyo significado modelado sobre el de Augusto, era el de
«emperatriz», ademds de ser el primer ejemplo para la posicion y representacion
publica de los descendientes de la familia imperial®®. También recibi6 del senado
el titulo de mater patriae, con el que aparece en una moneda acunada en Leptis
Magna (rPC, 1.849), pero que Tiberio no acepté concederlo, aunque al ser deifi-
cado Augusto se convirtié en sacerdotisa de su culto (Tac. Ann. 1.14.1-3).

A Tiberio le producia gran irritabilidad el tener que recordar continuamente
que su puesto se lo debia a su madre. Por ello se mantuvo muy cauto ante los
honores que el senado le dedico a la muerte de su esposo Augusto, como con-
firma T4cito:

Unos (senadores) proponian que se le llamara da madre», otros, «madre de la
patria». La mayor parte proponia que al nombre de César anadiese el de <hijo

¥ R. MANZINI, [ retratti di Agrippina Maggiore. Roma, 1995; A. BARRETT, Agrippina, Sex, Power,
and Politics in the Early Empire. Yale University Press, 1996; D. C. A. SHOTTER, «Agrippina the Elder.
A Woman in a Man’s World», Historia, 49, 2000, pp. 341-357; J. BURNS, Great Women of Imperial Rome.
London-New York: Routledge, 2007, pp. 41-58.

*# A. KoLB, «Augustae in der offentlichen Dokumentation», en A. KOLB (ed.), Augustae und Politik-
Augustae e politica. Akten des Kolloquium, 18-20.9.2008. Zurich: cDs; F. CENERINI, Dive e donne..., p. 34.
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de Julia». Tiberio no cesaba de decir que habia que ser moderados en los
honores de las mujeres (feminarum honores)... La verdad era que la envidia le
atormentaba y recibia la elevacion de esta mujer como disminucién suya (Tac.
Ann. 1.14).

En la misma linea escribe Suetonio (77b. so.5) y Dion Casio (58.2.3). El califica-
tivo de Iuliae filius remarcando el matronimico tenia connotaciones matrilineales
y no podia ser aceptado por Tiberio. Era como aceptar el cardcter matrilineal de
la sucesion imperial. Estos deseos de autonomia politica fueron los que impul-
saron a Livia a luchar por conseguir un puesto en el estado, sancionado juridi-
camente, equivalente al del Augusto, por el que pudiera participar en el poder
imperial, enfrentindose por ello a las decisiones de su hijo (Tac. Ann. 5.57.3)%.

Es verdad que las referencias de Dion Casio al respecto (55.14; 16.20; §7.12.2)
pueden ser una proyeccion de la época de las emperatrices sirias*®, pero desde
luego hay evidencias literarias y epigraficas de la elevacion de Livia como ob-
jeto de culto, especialmente en el Oeste”, aunque su consagracion oficial no se
produjese hasta el reinado de su nieto Claudio en el afto 41 d.C. (DC 60.5.2), ya
que Tiberio se opuso a su apoteosis, una vez muerta en el 29 d.C., y anulo su
testamento, e incluso se nego a asistir a su funeral, poniendo como excusa el
gran trabajo que tenia en Capri, a donde se habia retirado definitivamente en el
ano 26 d.C. (Tac. Ann. s5.2.1; DC 58.2.2).

A pesar de estas rivalidades y enfrentamientos entre madre e hijo, Tiberio
no podia negar publicamente que el poder se lo debia a ella. Ademas siempre
tenia a Livia como su mas fiel aliada frente a cualquier obstiaculo que surgiera y
que podia poner en cuestion su reciente sucesion y su poder imperial. Por ello,
el poder de Livia durante el mandato de Tiberio fue mds importante y de mayor
autonomia que con Augusto. En ocasiones actuaba no ya como una corregente
sino como una sola soberana (Bauman, 1992: 133-138) (Suet. 7ib. 50.2), aunque sea
un término excesivo. Este comportamiento de Livia expresaba de forma simbo-
lica una descalificacion de Tiberio para desempenar el imperium y por eso €ste
actia negiandose a su apoteosis y a los honores senatoriales. Anteriormente esta
situacion determiné que Tiberio la alejase de los asuntos publicos, confindndola
a los asuntos domésticos (td oikia), pero a su vez fue el cuestionamiento de Livia
hacia su valia como princeps lo que determiné que su hijo se retirara definitiva-
mente a Capri.

Las fuentes documentan varios sucesos relacionados con acciones judicia-
les, en los que intervino Livia reclamando una especial relacion con el divus

» V. A. SIRAGO, Feminismo a Roma nel Primo Impero. Catanzano, 1983, pp. 59-62; M.* J. HIDALGO,
Mugeres. .., op. cit., p. 137, en la misma linea.

° A. BARRETT, Livia. First Lady of Imperial Rome. Yale University Press, 2002; J. BURNS, Great
Women of Imperial Rome..., op. cit., pp. 5-24.

# Sobre su eventual deificacion, Ovid. Fasti. 1.536; sobre Livia Augusti dea. G. GRETHER, <Livia
and the Roman Imperial Cult, 4/Ph, 67, 1946, pp. 222-252; D. FISHWICK, op. cit., pp. 157-175; R. BAUMAN,
op. cit., p. 129, n.° 84; R. CID, «Livia versus diva Augusta. La mujer del principe y el culto imperial,
ARYS, 1, 1998, pp. 139-155.



34 M.* JOSE HIDALGO DE LA VEGA

Augustus y publicamente proclamaba su superioridad con respecto al emperador
reinante. Como sacerdotisa de Augusto (Vel. Pat. 2.75.3: sacerdos divi Augusti)
quiso utilizar el culto imperial como instrumento para reforzar su poder politico
y conseguir un reconocimiento constitucional como emperatriz (lulia Augusta),
pero fallo. A pesar de todo, su papel como tal fue fundamental para la progresiva
creacion de la domus Augusta divina y la difusion del culto imperial y su version
femenina, sobre el modelo de la flaminica, mujer del flamen Dialis, de manera
autéonoma®.

6. LIVIA, LA TABULA SIARENSIS Y EL SENATUS CONSULTUM DE
GNEO PISONE PATRE

El papel relevante de Livia y su significado como continuadora del poder
dindstico se pone de manifiesto en la Tabula Siarensis, ya referida, donde se
recogen dos senatus consulta emanados el ano 19 d.C., relativos a los honores
fanebres concedidos a Germanico, esposo de Agripina la Mayor, muerto en Siria
en extranas circunstancias. Tacito (Ann. 2.71.2) responsabiliza indirectamente a
Livia y Tiberio de esta muerte, y en la que se ven implicados y acusados Gneo
Calpurnio Pisén y su esposa Munacia Plancina, muy amiga de Livia. Germanico,
por su origen, popularidad entre el ejército y la plebe, y sobre todo por su matri-
monio con Agripina la Mayor, se convirtié en un obstaculo real para el imperium
de Tiberio y con una concepcion del poder distinta a la tradicionalista de éste.
Su muerte misteriosa elimind dichos peligros y allané el camino al emperador
Tiberio en el ejercicio de su poder. A pesar de esta realidad conflictiva, en la
misma Tabula, donde por primera vez aparece oficialmente el nombre de domuus
Augusta, para designar a la familia imperial, se lee que Tiberio, Livia, Antonia la
Menor, Druso Minor y Agripina la Mayor estuvieron muy involucrados en tributar
y escenificar dichos honores pdstumos al gran Germanico, en una version que
contradice las referencias taciteas sobre la implicacion de Tiberio y su madre
Livia en su muerte.

Por otra parte, se ha descubierto el texto del llamado Senatus Consultum de
Gn. Pisone patre, en relacion con el proceso que el ano 20 d.C. se decreta contra
Pison y su mujer Plancina, acusados de homicidio y extorsion®. La inscripcion
permite aclarar estos hechos, cuya referencia Gnica era Tacito, y en ella se ex-
plica claramente que Pison es acusado de no respetar la maiestas de la domus
Augusta. A pesar del suicidio de Pison, Tiberio insta al senado a que emita un
decreto contra Pison, su hijo Marco, su esposa Plancina y los lugartenientes en

2 D. MIRON, Mujeres, religion y poder. El culto imperial en el occidente mediterraneo. Granada,
1996, pp. 135-217; R. CID, op. cit., pp. 139-156; M.* J. HIDALGO, «La importancia de las princesas impe-
riales en el culto imperial. Su imagen publica», Med. Ant. 6, 2003, pp. 393-407; F. CENERINI, Dive e
donne..., p. 3s.

3 W. ECK-A. CABALLOS-F. FERNANDEZ, Das Senatus Consulto de Gn. Pisone Patre. Miinchen, 1996;
A. CABALLOS-ECK-F. FERNANDEZ, El Senado consultum de Gneo Pisone padre. Sevilla, 1996.
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Siria. Estos dltimos junto con Pisén son condenados a muerte, Plancina se salva
por la intercesion de su amiga Livia y el hijo es absuelto®*. El apoyo de Livia a
Plancina es destacado de manera oficial en el decreto (II. 115-118) y forma parte
del patronazgo que Livia ejerce y le es reconocido por sus muchos méritos, sin
que este reconocimiento le lleve a aprovecharse de su poder en tales circunstan-
cias para sus intereses.

La publicacion inmediata del decreto y su divulgacién en provincias inten-
taban informar de manera inmediata a los soldados de las fronteras orientales
y mantener el orden, la disciplina y fidelidad (pietas y fides) de los mismos a
su persona y evitar una rebelion¥; pero también para calmar las protestas de la
plebe que tanto admiraba a Germanico y que pudo ser manipulada por el grupo
de amici de éste y de Agripina para reclamar justicia. En el decreto se expresa
el enorme dolor causado en la familia de Germanico por su muerte, su union, y
la exaltacion que realizan de la memoria del difunto, al tiempo que se agradece
oficialmente a Livia, Druso César, Agripina, Antonia, Livia Julia, por la moderatio
de su comportamiento ante una situacion tan dramadtica que pone a prueba la se-
guridad del Imperio. Las princesas de la casa real son recordadas especialmente
en el decreto, como abuela, esposa, madre y hermana de Germanico respectiva-
mente, pero Livia aparece de forma relevante como Ilulia Augusta para resaltar
su importancia en la legitimidad dinastica del mismo hijo, Tiberio. Ademas tanto el
S. C. de Gn. Pisone patre como la Tabula Siarensis confirman el destacado puesto
que Livia ocupaba en la domus imperial y el importante papel que desarroll6 a
nivel politico, y que incluso se puede pensar que fue institucionalizado al conce-
derle Augusto la sacrosanctitas en el 35 a.C. (Scardigli, 1982: 61-64).

7. CALIGULA Y SUS HERMANAS: AGRIPINA, JULIA DRUSILA Y JULIA
LIVILA

Al morir Tiberio en el 37 d.C., el senado con el apoyo del prefecto Macrén
proclama emperador a Cayo Cesar Augusto Germanico, mas conocido por Cali-
gula, Gnico hijo vivo de Germanico y Agripina la Mayor, una vez que es aclama-
do previamente por el ejército y la plebe romana, donde residen sus verdaderos

(. ZECCHINI, Regime e opposizioni nel 20 d.C.: dal S. C. de Gn. Pisone Patre a Tacito, en
M. Sorbl (ed.), Fazioni e congiure nel mondo antico. Contributi dell’Istituto di storia antica, 2s.
Milano, 1999, pp. 309-33s; id., dl fondamento del potere imperiale secondo Tiberio nel S. C. de Gn.
Pisone Patre», Eutopia, 3, 2003, pp. 109-118; M. PANI, Principato e logica familiare nel S. C. su Gneo
Calpurnio Pisone», en G. PAcI (ed.), Epigraphai. Miscellanea epigrafica in onore di Lidio Gasperini,
II. Tivoli, 2000, pp. 685-693; A. YAKOBSON, Maiestas, the Imperial Ideology an the Imperial Family:
the Evidence of the Senatus Consultum de Cn. Pisone Patre», Eutopia, 3, 2003, pp. 75-107; F. CENERINI,
Dive e donne..., pp. 37-38.

» J. GONZALEZ, Epigrafia, politica y propaganda en la provincia Bética: Tabula Siarensis y S.
C. de Gn. Pisone patre», en M. G. ANGELLI BERTINELLI-A. DONATTI (eds.), La comunicazione nella
storia antica. Fantasie e realita. Atti del 11T Incontro internazionale di Storia antica. Roma, 2008, pp.
117-138.
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apoyos, como hijo del gran Germanico. El senado le otorga el imperium maius,
la potestas tribunicia y el titulo de pontifex maximus, poderes similares a los
de Augusto. Comenz6 su reinado concediendo una amnistia a todos los conde-
nados por Tiberio y persiguio a los libertos y esclavos que habian denunciado
a sus duenos. Se preocupé mucho de obtener gran popularidad entre la plebe
como su padre Germanico, ofreciendo donativos, celebrando juegos y tomando
medidas favorables.

Pero, lo que aqui nos interesa destacar es la relaciéon con sus hermanas.
Durante su breve reinado, las mujeres de la corte obtendran titulos y honores
hasta entonces inexistentes, adquieren un estatuto constitucional, y seran obje-
to de una proyecciéon y propaganda publica muy relevante, a la manera de las
reinas helenisticas, por propio deseo del emperador que anhelaba establecer un
tipo de monarquia mas cercana a los reinos helenisticos que a la concepcion
del principado establecido por Augusto, ademas de tener un sentido muy fuerte
de identidad familiar del poder imperial, adquirido de su propia madre. En esta
linea concede a Antonia la Menor, la Gnica mujer de la domus que se dio cuenta
del complot de Sejano y alerté a Tiberio del mismo, aun viva, los mismos hono-
res que Livia habia recibido (Suet. Calig. 15.2), incluido el titulo de Augusta, que
ella rechaza, y el sacerdocio del divi Augusti. Sin embargo, seran sus hermanas
las que reciban honores especiales en relacion con su forma orientalizante de
entender el imperium.

Desde esta perspectiva hay que leer las fuentes, sobre todo a su biografo
Suetonio cuando ilustra de manera exhaustiva su forma de comportarse. Se caso
varias veces, pero esto no le impidié practicar incesto con sus hermanas (Calig.
24.1), especialmente con Livia Drusilla, con quien se sentia muy unido. Todo ello
en un intento de emular el matrimonio entre hermanos, propio de la tradicion
egipcia, y diviniz6 a Drusilla post mortem en el 38 d.C., que fue conocida como
Pantea, y organizo el culto dindstico a la manera de la monarquia tolemaica. En
el culto dinastico, en vida, expresaba una verdadera hierogamia, es decir una
unioén sacra’*. Por ello, Caligula exigia que se le considerara dominus et deus, y
por ello Di6n Casio (59.26.6) escribia que en este contexto el emperador fingia
ser Zeus» para poder mantener muchas relaciones sexuales, sobre todo con sus
hermanas, como hacia el padre de los dioses. Ademds para poner en valor su
legitimidad dinastica a través de la gens Julia, gens divina, utilizaba en la propa-
ganda politica e ideologia imperial el rumor de que su madre Agripina la Mayor
habia nacido de una relacion incestuosa entre su bisabuelo Augusto y su abuela
Julia, la hija de Augusto (Suet. Gaio 23.1). De esta forma la sangre celestial de la
gens Iulia corria por sus venas de forma directa y carismatica.

Como refieren las fuentes las tres hermanas obtuvieron los honores reserva-
dos exclusivamente a las vestales, aunque estaban casadas (DC 59.3.4), y fueron

% P. HERz, Diva Drusilla. Aegyptisches und Romisches im Hersscherkult zur Zeit Caligulas»,
Historia, 30, 1981, pp. 324-336; A. WINTERLING, Caligola. Dietro la follia. Roma-Bari, 2005 (1.* ed.
Miunchen, 2003); F. CENERINI, Dive e donne..., pp. 44-47.
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incluidas en los votos anuales por la salud del emperador, los vota publica, re-
servados hasta ahora sélo al emperador por decreto senatorial (Suet. Gaio 15.3;
DC 59.3.4). En relacion con ello, se acund un sestercio (RIC1, 33) con las imagenes
del emperador y sus tres hermanas representando diversas virtudes personifica-
das: Securitas (Agripina la Menor), Concordia (Drusila) y Fortuna (Livila), y con
atributos divinos en un intento de asimilacion con las divinidades, segiin modelo
helenistico (Ercolani, 200s: 111-175; Morelli, 2005; Cenerini, 2009: 44).

En el ano 37 d.C. Caligula hace trasladar las cenizas de su madre Agripina,
muerta en el exilio, al mausoleo de Augusto, situado cerca del Ara Pacis. En
la inscripcion de su tumba se la recuerda como hija de Marco Agripa y Julia la
Mayor, y esposa de Germanico. En el mausoleo, convertido ya en dindstico, se-
ran enterrados todos los miembros de la domus, desde Marcelo a Claudio, pero
también Vespasiano, hasta que sus cenizas pasen al templum gentis Flaviae, y
Nerva. Logicamente estarian excluidos los emperadores que sufrieron la damna-
tio memoriae'y algunos otros miembros procesados por motivos diversos?.

Las hermanas de Caligula habian contraido matrimonio con miembros de
familias aristocraticas, elegidos por Tiberio, siendo emperador. Agripina se habia
casado hacia varios anos con Cneo Domicio Ahenobarbo, cénsul en el 32 d.C.
e hijo de Antonia la Mayor, miembro de una familia de arraigo republicano.
Julia Drusila se desposa en primeras nupcias con Lucio Cassio Longino y pos-
teriormente con Marco Emilio Lépido, y Julia Livila se casé con Marco Vinicio
(Tac. Ann. 6.15.1). Tanto Agripina como Livila fueron exiliadas por su hermano,
acusadas de haber intervenido en la conjura organizada por Léntulo Gettlico y
Emilio Lépido para remover del trono al emperador (39 d.C.) (DC 59.22.6; Suet.
Gaio 24). Posiblemente la joven Agripina no estaba de acuerdo con la manera
en que ejercia el poder imperial su hermano, rompiendo con la gravitas de la
nobilitas romana que implicaba una forma de vida austera y una conducta seria
y digna. Las extravagancias de Caligula y su caricter erratico se alejaban de este
ideal aristocratico. A ello se unia el hecho de que tanto ella como su hermana
habian sido apartadas de la sucesion dindstica, al nacer una hija del matrimonio
entre Caligula y su ultima esposa Cesonia. Caligula condené a muerte a sus li-
deres y Agripina y Livila fueron exiliadas, al ser acusadas de adulterio con €l y
de traicion.

A pesar de que el emperador logro descubrir el complot y deshacerse de sus
rivales politicos, las relaciones entre Caligula y la aristocracia senatorial continua-
ron siendo muy conflictivas y el senado se neg6 a concederle honores divinos
(DC 59.25.5). Las practicas de Caligula continuaban en la linea de obligar a que se
le diera culto en vida, al considerar que era un dios; incluso Dién Casio (59.26.6)
dice que {ingia ser Jupiter; y de establecer una monarquia de tipo helenistica
con el ritual de la proskynesis de forma obligatoria para todos y con la organizacion
de un culto dinastico propio que emulase posiblemente, como piensa Cenerini

7 Von HESBERG-S. PANCIERA, Das Mausoleum des Augustus. Der Bau und Seine Inschriften. Munchen,
1994.
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(2009: 46), la monarquia ldgida de Ptolomeo 11 Filadelfo, precedente helenistico.
Esta oposicion tan fuerte entre emperador-senado, imposible de encauzar, des-
emboco finalmente en el asesinato de Caligula por medio de un complot.

Pero, con todo, lo mis excesivo e inaudito en su forma de entender el poder
dindstico es que quiso imponer como heredera en el trono a su hermana Drusila,
tal como se recoge en su biografia (Suet. Gaio 24.1: heredem quoque bonorum
atque imperii aeger instituit). Este aspecto, de ser cierto, era el ataque mas des-
tructivo a la tradicion romana (Bauman, 1992: 161) e imposible de que el senado
aceptara una soberana en purpura, aunque estuviese en la linea de preservar a
toda costa la continuidad de la «<angre divina» de la gens Iulia en la casa real.

En el ano 41 d.C., durante la celebracion de los Ludi Palatini, tuvo lugar
una conjuracion formada por un grupo importante de senadores, miembros de
la domus y cortesanos que termina con el asesinato del emperador, de su mujer
Milonia Cesonia y su hija Julia Drusila. Ante el vacio de poder y la indetermina-
cion de los conjurados por dar una alternativa republicana, la guardia pretoriana
determina la sucesion aclamando a Claudio, hermano menor de Germanico,
que estaba en palacio y alejado de cualquier interés por el imperium de manera
aparente. Ante esta situacién de hecho, el senado no tuvo mas remedio que le-
gitimar dicha aclamacion y aceptar a Claudio como el sucesor de Caligula (Suet.
Claud. 10; DC 60.1) (Barrett, 1989: 91-113).

B) LA DOMUS DE GLAUDIO: MESALINA Y AGRIPINA LA MENOR.
SUCESION DINASTICA Y LA DESMESURA DEL PODER FEMENINO

8. MES/ALINA. ESPOSA DE CLAUDIO, SUCESION Y COMPLOT
POLITICO

Al morir Augusto, sin embargo, se produjo una nueva fuente de legiti-
macioén dindastica, ademas de la relacion de sangre directa con el fundador
Augusto. Me refiero a la legitimacion a través de la relacion consanguinea
con el gobernante del momento, ya fuese Tiberio o Caligula. En este contexto
ubicamos a Mesalina, descendiente por parte de padre y madre de Octavia, la
hermana de Augusto. Su padre era Valerio Mesala Barbado, y su madre una
Domicia, Domicia Lépida, y su abuelo Valerio Mesala Apiano estaba casado
con Marcela la Menor, hija de Octavia y Marcelo®. Por tanto, su pedigri era mas
importante que el de Claudio con quien se casd, dada su mayor cercania con
la gens del fundador Augusto; ademas llegd a poseer gran nimero de esclavos

#® R. HAWLEY-B. LEVICK, Women in Antiquity. New assessments. London-New York, 1995, pp. 178-
193, esp. 79; M.* J. HIDALGO, Mujeres..., op. cit., pp. 132-33; id., La imagen de “la mala” emperatriz en
el Alto Imperio: Mesalina, meretrix Augusta», Gerion, 2007, vol. extra, pp. 395-409.
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y libertos y propiedades, bien por compra, herencia o donaciones, y ejercio
una actividad empresarial significativa, como udltimamente se ha documentado®.
Se convirtid en su tercera esposa a una edad relativamente joven, mientras su
esposo era bastante mayor que ella. De este matrimonio imperial nacieron dos
hijos: Octavia y Britanico. Fue la primera dama imperial que dio a luz un varén
en palacio, siendo ya emperador Claudio, hecho que reforzaria su posicion en
la corte. Como era de esperar se acunaron monedas para celebrar su fecunditas,
como expresion de bienestar y seguridad del Imperio (RPC 1.5113-5116; §131-5132;
5145-5146; 5162-5165).

Segin Tacito (Ann. 3.18), Claudio nunca entré en la gens, permanecié en los
circulos cercanos pero siempre en los limites, hasta el punto de que sus mismos
contemporaneos dudaban si era miembro o no de la domus. Sin embargo, F.
Hurlet* ha analizado la importante presencia de Claudio en la casa augusta a la
luz de dos elementos: su presencia precoz en la imagen urbana y su inclusion
en las estrategias matrimoniales practicadas para la consolidacion de un régimen
monarquico. Asi se explica el noviazgo con Emilia Lépida, hija de Julia la Menor,
aunque se rompiese ante la participacion de su madre en un complot, quedando
su hija contaminada con esta accion y rechazada de la domus augusta, en tanto
que hija de conjurados. De todas formas, del andlisis de las fuentes se observa que
el desarrollo de la situacion en el interior de la domus augusta le fue desfavora-
ble a él y a favor de su hermano Germanico, esposo de Agripina la Mayor.

Es evidente que Claudio no pertenecié nunca a la gens lulia, pues no fue
adoptado, pero el hecho de ser el hermano de Germanico contribuyd a que su
nombre aparezca en la Tabula Siarensis al describir la composicion del grupo
estatuario referido al Arco honorifico erigido por decreto del senado, a la entrada
del Circo Maximo, para honrar la memoria de Germanico*. También su nombre
esta incluido en el decreto senatorial S. C. de Gneo Pisone patre (1.148)*, aunque
Técito (Ann. 3.18.3) dice que en el debate senatorial sobre el proceso de Pison,
el senador consular Valerio Mesala Mesalino, cuando cita a los vengadores de
Germanico, no nombra a Claudio. Asimismo, su tercer matrimonio con Mesalina,
al final del reinado de Caligula, en el 37 o el 38, perteneciente ésta a la domus
por linea paterna y materna, como antes referimos, contribuy6 a reforzar definiti-
vamente la posicion dindstica de su esposo, como anteriormente habia sucedido
con Antonia la Menor y Agripina la Mayor y sus respectivos esposos.

Este matrimonio en su manifestacion real y simbolica hacia aparecer a
Claudio como el fundador de una nueva linea del linaje, unida al fundador del

% D. MANACORDA, <l misterioso MESCAE. Donne imprenditrici nell'Istria romana», en XX Congreso
de los Rei cretariae Romanae fautores. Cadiz, 28 septiembre-s octubre 2008 (en prensa); F. CENERINI,
Dive e donne..., p. 63.

4 «La Domus Augusta et Claude avant son avénement: la place du prince Claudien dans I'image
urbaine et les stratégies matrimoniales», REA, 99, 1997, pp. 535-559.

4 E. LA Rocca, (arco de Germanico in Circo Flaminio», BCAR, 95, 1993, pp. 83-92; E. RODRIGUEZ-
ALMEIDA, «Alcuni appunti sue due archi di Roma: I'arco di Germanico in Circo flaminio e I'arco di
Gallieno sull’ Esquilino», BA, 9, 1991, pp. 1-7; F. HURLET, op. cit., p. 550.

A, CABALLOS-W. ECK-F. FERNANDEZ, El Senado consultum de Gneo Pisone padre. Sevilla, 1996.
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principado, y legitimaba sus aspiraciones de cara a la sucesion®. Sin embargo, su
ascenso al trono pudo ser considerado por el senado como un golpe de estado
incruento, ya que fueron los pretorianos los que le aclamaron de manera efecti-
va, tras el asesinato de Caligula. El senado ante el miedo a un vacio de poder, ya
que Caligula no habia nombrado heredero, prefirié sancionar dicha aclamacion y
le concedi6 los poderes propios de un emperador, establecidos ya con Augusto.
Asi, ademas, abortaba las discusiones virulentas que se desarrollaban en la ca-
mara por parte de los sectores mas pro-republicanos sobre la posibilidad de una
restitucion de la republica y lo que implicaba sobre el fantasma de una nueva
guerra civil*#. Por tanto, de esta situacion real de inseguridad se deduce que era
necesario que Claudio extendiera su poder. Ademas era relevante que eligiera a
su sucesor para asegurar el propio estado en caso de muerte, ya que era mayor,
y evitar asi el peligro de revueltas y conjuraciones. La eleccion de un sucesor
podia incluso conciliar o neutralizar a algunos de los rivales de Claudio®.

En el momento en que es hecho emperador Claudio ain no tenia hijo varon,
pero si dos hijas: Antonia (nacida del matrimonio anterior con Elia Petina)* y
Octavia, a la sazon una nina. Con la mayor de ellas podia organizar un matri-
monio dindstico siguiendo la practica iniciada por Augusto con su hija Julia. Sin
embargo, una pronta actitud de Claudio para nombrar heredero, dejaria fuera del
circulo a los hijos de Mesalina, sobre todo al heredero de sangre Britinico que
naci6 veinte dias después de que Claudio fuese hecho emperador (Suet. Claud.
27.2). La situacion era insoluble y dificil de determinar, y en ella el papel de Me-
salina fue crucial, unido al hecho de que Claudio desde el principio consideraba
a Britdnico como su heredero.

Durante este periodo, la pareja real de manera conjunta estaba implicada en
los mismos intereses y Mesalina, sobre todo, tomaba todas las precauciones para
proteger la vida de su marido, dado los escasos anos de su hijo, como tomaba
precauciones contra posibles rivales. Los candidatos al trono en estos momen-
tos eran varios, aunque dos de ellos eran los que tenian mas posibilidades por
su descendencia de Augusto y su relacién con Claudio a través del matrimonio
con su hija. En este sentido, como han analizado licidamente algunas investi-
gadoras¥, Claudio intentaba imitar de manera consciente los comportamientos
augusteos con un claro objetivo de defender los intereses de sus hijos con Me-
salina. Los dos grupos rivales del momento eran: el de Mesalina, Vitelio y Suilio,

# C. EHRHARDT, Messalina and the Succession to Claudius,, Antichton, 12, 1978, pp. si-78; S.
WooD, Messalina, Wife of Claudius: Propaganda Successes and Failures of his Reign», /R4 5, 1992,
pPp- 232-234; F. HURLET, op. cit., p. 557.

# Sobre estas cuestiones c¢fr. ultimamente 1. COGITORE, La Légitimité dynastique d’Auguste a
Neron a I’ épreuve des conspirations. Rome: Ecole Francaise, 2002.

# C. EHRHARDT, 0p. cit., p. 54.

4 GALLIVAN, Latomus 33, 1974, p. 395; C. EHRHARDT, op. cit., p. 54.

47 C. ENHRAHRT, op. cit., pp. 59-61; S. WOOD, Mesalina, wife of Claudius: Propaganda Successes
and Failures of his Reign», JRA 5, 1992, pp. 232-234; id., Women Imperial. A Study in Public Images, 40
b.C.-a.D. 68. Leiden: Brill, 1999, pp. 254 ss. (1995); C. QUESTA, Messalina, “meretrix Augusta™, en R.
RAFFAELLI (ed.), Vicende e figure femminile in Grecia e a Roma. Ancona, 1995, pp. 399-423.
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y el encabezado por Valerio Asidtico, Calixto el liberto imperial, que habia in-
tervenido en la conjuracion contra Caligula, y Lolia Paulina, cunada de Asiatico,
que intentaba casarse con el emperador (Ann. 12.22), desbancando a la actual
emperatriz#.

En este escenario de rivalidades y conflictos entre posibles candidatos en
torno al ano 47, Mesalina intervino activamente contra Julia Livila, hermana de
Caligula y esposa de M. Vinicio, amigo de Claudio, condenandola al exilio y
posteriormente a muerte (DC 60.18.4). La causa era debida, segin decia, a que se
insinuaba descaradamente a Claudio, y ademds la acusa de adulterio con Séneca
(DC 60.8.4-5; Tac. Ann. 14.63.2; Suet. Claud. 29.1; Sen. Apocol. 10.4). Mesalina veia
en Livila una rival que podria hacer peligrar los derechos sucesorios de su hijo,
si al divorciarse de su esposo Vinicio, conseguia casarse con el emperador. Sé-
neca fue juzgado en el senado en el que Claudio se opuso a la pena de muerte,
salvando asi su vida, pero Livila fue enjuiciada en palacio, intra cubiculum, algo
anormal juridicamente, y posiblemente ante la presencia de Mesalina. Dion Casio
(9. 27.4) refiere que Mesalina sospechaba de Vinicio, a quien su marido habia
concedido un segundo consulado en el 45, porque no le perdonaba que ella
hubiese llevado al exilio y a la muerte a su esposa Julia Livila. Por ello, cuando
murié repentinamente al ano siguiente se corrié el rumor durante sus funerales
de estado de que habia sido envenenado.

Las fuentes relatan otras acciones similares durante los meses en que Claudio
marché a conquistar Britania, dejando Roma al cuidado de L. Vitelio, devoto de
la emperatriz, pero de dudosa lealtad imperial (Suet. Vitel. 2.4; DC 9.21.2)%.

Poco a poco iban desapareciendo los participantes del complot magnicida
y asesinato contra Caligula, pero el instigador del mismo, el poderoso Valerio
Asiatico, aun vivia y desempenaba la magistratura del consulado en el 46, y tenia
grandes propiedades y una fuerte influencia en la Galia a través de una red clien-
telar y del apoyo de los ejércitos de la zona, resaltados en las fuentes (Tac. Ann.
1.1-2; DC 9.27.1-3, 29.4, 31.5). Asidtico pertenecia al entorno de Antonia la Menor,
madre de Claudio, y estaba implicado en el complot contra Caligula. La forma
en que Mesalina logré contrarrestar este peligro fue por medio de la acusacion
de adulterio entre el consul y Popea, esposa de Escipion, que llevo a cabo uno de
los fieles de la emperatriz (Tac. Ann. 1.1; 2.1; 4.2). A ello se unia la gran ambi-
cion de Mesalina de apropiarse de los jardines de Liculo que Asidtico tenia en
propiedad y estaba restaurando (An#n. 11.1.0). Claudio ordené detenerlo, siendo
el senador Vitelio el artifice de la detencion, y ya en su presencia, Suilio-Sosibio,
liberto preceptor de Britanico, lo acusé de corromper a los soldados con dinero
para que realizaran «odo tipo de maldades», incluidas practicas homosexuales,
ademas de mantener la relacion adualtera con Popea.

# 1. COGITORE, op. cil., P. 209.
# C. EHRHARDT, 0p. cit., 1978, pp. 51-78; S. WOOD, Mesalina», pp. 232-234; id., Imperial Women, pp.
249-274; M.* J. HIDALGO, La imagen de “la mala” emperatriz», pp. 395-409, €sp. 400-402.
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El simulacro de juicio en el 47 d.C. se realizé intra cubiculum en presencia
de la emperatriz®. A pesar de su defensa convincente, que conmovié a la misma
Mesalina, fue sentenciado a muerte por el emperador, abriéndose €l mismo las
venas como muerte mas honrosa y digna de su persona (Ann. 11.2 y 3-5). Popea
corrio la misma suerte, se suicido en silencio y ante la pasividad de su marido
y del mismo Claudio, que pocos dias después del suceso en una cena preguntéd
a Escipion que por qué no habia llevado a su mujer. Escipion tan solo contestd
que habia muerto (11.2).

En este escenario de eliminacion de rivales, la posiciéon de Mesalina y de
sus hijos en la domus de cara a la sucesion era ain muy sélida, ademas habia
conseguido el ansiado huerto de Liculo. Este deseo era tan excesivo que Dion
Casio, en los pasajes citados, de forma exagerada lo consideré como la causa de
la ruina de Asidtico. De la solida posicion de la emperatriz en este periodo dan
cuenta las acunaciones de monedas en Capadocia®, con la imagen de Mesalina
en el anverso con la leyenda Mesalina Augusti, y en el reverso sus tres hijos
«ctavia, Britannicus, Antonia», ademas del ofrecimiento del senado del titulo de
Augusta a ella y el de Augusto a su hijo, al poco tiempo de nacer (DC 60.12.5).
Sin embargo, Claudio los rechazé posiblemente para evitar que esta accion fuese
considerada como un intento de crear una dinastia, pero a Mesalina este rechazo
probablemente no le sentaria nada bien. Claudio incluso vet6 la acunacion de
monedas con la imagen del nino y la leyenda spes augusta que lo presentaba
como su sucesor. A cambio Mesalina recibié especiales privilegios como un
puesto central en las ceremonias puiblicas y el privilegio de montar en carpetum
durante la ceremonia del triumphus del emperador sobre Britania (Suet. Claud.
17.3; DC 60.22.2), honores de los que disfrutaron anteriormente las Augustae Livia
y Antonia la Menor.

Sin embargo, de todo este panorama la rival mis peligrosa para la emperatriz
era Agripina la Menor, que habia regresado a Roma del exilio al que la sometio
su hermano Caligula, y obtuvo en la ciudad un recibimiento publico entusiasta.
Tanto ella como Julia Livila eran hijas de Germanico, compartian la condicion de
perseguidas por un tirano como Caligula®, y descendian del mismo Augusto, por
su madre Agripina la Mayor. En cambio Mesalina lo era sélo por Octavia la Me-
nor, hermana de Augusto, y en esta situacion su esposo Claudio podria casarse
con su sobrina, anulando las leyes de incesto, como sucedié poco después. La
ambicion de esta Agripina como madre por reclamar los derechos sucesorios de
su hijo Nerén, nacido de su matrimonio con Domicio Ahenobarbo, y de gran po-
pularidad entre la plebe, era percibida como una severa amenaza y no es extraio

M. TAGLIAFICO, « processi “intra cubiculum”: il caso di Valerio Asiaticor, en M. SORDI (ed.),
Processi e politica nel mondo antico. Contributi dell’Istituto di storia antica, 22. Milano, 1996, pp.
249-259; M.* J. HIDALGO, «La imagen de “la mala” emperatriz», pp. 400 ss.; F. CENERINI, Dive e donne...,
pp- 57-58.

st BMC vol. CIXI, 199, n.° 242, pl. 34.8.

* Habian sido acusadas de formar parte del complot organizado por Lentulo Getilico y Emilio
Lépido en el 39-40 d.C. contra Caligula.
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que los excesos de Mesalina y su matrimonio con Silio haya que interpretarlos a
la luz de dicha amenaza y del peligro que Agripina y su grupo de presion ejer-
cian en la corte real de cara a la sucesion dindstica. A ello se anadia la utilizacion
que el propio Claudio podria hacer de su figura y su exaltacion como hija de
Agripina la Mayor y el gran Germdnico, por otra parte su hermano, y con una
repercusion favorable en la relacion con el ejército, base del consenso en torno
al principe y del propio imperium?, como sucedié posteriormente.

Incluso Tacito (Ann. 1r.11-12) cuenta que estando Claudio presenciando los
Ludi Seculares del ano 47 junto a jovenes nobles, entre ellos Britinico y Lucio
Domicio (hijo de Agripina y futuro emperador Neron), la plebe se manifestd
vehemente a favor de Domicio. Esta situacion y la irritacion de la emperatriz
obligaron a Claudio a manifestar piblicamente su apoy6 a Britinico de mane-
ra decidida. Con todo, este afecto de la plebs constataba el recuerdo que ain
existia de Germanico de quien Neron era el unico varén descendiente por linea
materna, y el favor hacia Agripina la Menor, ya viuda de Pasieno Crispo, frente
a Mesalina que lanzaba sobre ésta acusaciones y delaciones, al considerarla ene-
miga y rival.

La inseguridad que esta situacion provocaba en Mesalina fue la causa que
la impuls6é a mantener y establecer contactos con hombres poderosos para con-
seguir defender mejor sus intereses como emperatriz y madre del heredero.
Organiz6 una red de influencias con personajes ilustres y algunos miembros del
senado fieles a ella, y con el liberto Narciso que en estos anos la apoyaba de
forma incondicional*.

El escenario politico en el que se expresaban de forma activa y virulenta los
diversos intereses de los rivales y candidatos a la sucesion de Claudio es la base
fundamental, aunque no unica, sobre la que se desarrollan los esfuerzos de la
emperatriz-madre Mesalina por defender y proteger los intereses de ella misma
y la de su hijo en torno a la sucesion dindstica de un emperador como Claudio,
que por un golpe de fortuna mas que por una politica sucesoria consciente, llegd
a ser emperador.

Por otra parte, hay que tener presente que estos comportamientos aun con
sus excesos fueron moneda comun en toda la dinastia por parte de otras prince-
sas, como hemos visto en los casos de Julia, Agripina la Mayor, e incluso Livia,
en su expresion de modelo triunfante de emperatriz pero muy activa e intrigante.
¢Qué novedad se produce en la forma de actuar de Mesalina, segiin los autores
antiguos? Evidentemente lo que aleja a Mesalina incluso del modelo de princesas
infames® para incorporarse a la categoria de «meretrix Augusta» (Juv. Sat. 6.118),

% C. EHRHARDT, Messalina and the Sucesion to Claudius,, Antichthon, 12, 1978, pp. s1-77;
I. COGITORE, La legitimite dynastique d’Auguste a Neron a l'épreuve des conspirations. Roma, 2002;
F. CENERINI, Dive e donne..., pp. 64 Ss.

s+ 1. COGITORE, La légitimité, pp. 209-211; M.* J. HIDALGO, La imagen de “la mala” emperatriz»,
PPp- 400-402.

5 M.* J. HIDALGO, La imagen de “la mala” emperatriz», pp. 387-410.
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es ademas de su sexualidad libre (Levick, 2000: 55), su total autonomia politica
como emperatriz y su importancia en la legitimidad dindstica.

Estos dos ultimos aspectos son en definitiva los que explican su decision
arriesgada pero auténoma de aceptar el matrimonio y la adopciéon de Britanico
que le propone su amante Gayo Silio, de origen noble, joven consul electo y
muy querido (Tac. Ann. 11.12.2: iuventutis Romanae pulcherrimum), pero oposi-
tor de Claudio. El matrimonio, segiin expresa Tacito (Ann. 11.26) en palabras de
Silio, podia representar una mayor seguridad para ella y para su hijo: mansuram
eandem Mesalina potentiam, addita securitate, si praevenirent Claudum. En los
mismos términos se pronuncian Suetonio (Claud. 26.2) y Dioén Casio (61.29.4-6a;
61.31.3-5). Sin embargo, como expresan algunos estudiosos, es muy posible que el
objetivo de Silio fuese organizar una complot aristocratico contra el emperador®,
pero evidentemente el interés de Mesalina en el matrimonio con Silio estaria cen-
trado mds en la defensa de su hijo Britinico como heredero frente a los intereses
de Agripina la Menor centrados en su hijo Neron como candidato al imperium.

Mientras Claudio marcha a Ostia para la realizacion de unos sacrificios, la pa-
reja de amantes celebran la boda de manera solemne (Tac. Ann. 11.26.7: cuncta
nuptiarum sollemnia celebrat). Las palabras de Tacito no ofrecen dudas sobre el
cardcter publico de la boda, tras fijar un dia y citar a todos los testigos, aunque
no aclaran en absoluto si se habia producido anteriormente el divorcio, generan-
do este problema un debate historiografico contemporaneo de matiz juridico”.
Ante esta osada accion da domus imperial tiembla», dice Tacito (11.28.1: domus
principis inhorruerat). Los libertos imperiales son los primeros en acusar esta
convulsion que podia amenazar su status en la domus. La situacion de desesta-
bilizacion es aprovechada por Tacito para arremeter contra el gran poder que
los libertos tenian en la casa real, otorgado por Claudio, y la inconveniencia de
que tuviesen tantas responsabilidades en la corte imperial, al no ser mads que ex-
esclavos (Ann. 11.28-29).

De las referencias que nos aportan las fuentes se deduce que era un ma-
trimonio politico aunque algunos autores consideren que no se organizd un
complot propiamente dicho; incluso Claudio y sus libertos asi lo interpretaron.
Cuando Claudio se entera de los hechos, solo se atreve a preguntar «soy toda-
via emperador?, en un gesto que delata su endeble y atemorizada personalidad
de princeps enfermizo. Las palabras de Tacito siguen siendo elocuentes en un
intento de atacar esa plimbea manifestacion del emperador (11.31.3: satis constat
eo pavore offusum Claudium ut identidem interrogaret, an ipse imperii potens,
an Silius privatus esset). Ademds son los libertos los que toman la iniciativa en
todos los acontecimientos y obligan a Claudio a decretar sus muertes (ano 48),

¢ A. MOMIGLIANO, Claudius. The Emperor and bis Achievement. Cambridge: 1961; M. PANI-S.
TODISCO, Storia romana. Dalle origini alla tada antichita. Roma, 2008; F. CENERINI, Dive e donne...,
p. 6s.

7 B. LEVICK, Claudius, p. 67; C. QUESTA, op. cit., p. 406; A. GUARINO, «n difesa di Mesalina»,
Labeo, XX, 1974, pp. 12-26; M.* J. HIDALGO, «La imagen de “la mala” emperatriz», pp. 403 ss.
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poniendo de manifiesto la incapacidad del emperador para un pensamiento y
una accion independientes®.

Mesalina, al enterarse de lo que ya no era un rumor sino una realidad brutal,
va a palacio y en un intento de convencer a su esposo, se dirige con sus hijos a
la mas antigua de las vestales, Vibidia, para que personalmente interceda ante el
emperador como pontifex maximus, y pida clemencia para ella, manifestindose
asi la relacion que siempre habia existido entre las emperatrices y las vestales. De
nada sirvio. Narciso evito la entrevista y la obligé a retirarse a sus obligaciones
religiosas (11.34).

A pesar de los intentos de la emperatriz de suplicar a su esposo que la escu-
che como esposa o madre de herederos: e ruego, te lo ruego, escichame, y si
no quieres escucharme, escucha a la madre de Britdnico y de Octavia» (Ann. 11.
34), no consigue convencerlo, pues Narciso se interpone, dirigiéndose a ella y le
promete que tendrd un juicio justo donde podrd defenderse con toda libertad.
Todo era una farsa del liberto que se apresura a presentar al emperador las prue-
bas de la traicién de Silio: una imagen de su padre que un senatus consultum
habia prohibido erigir por traicion, ademas de muchos objetos de la casa real
trasladados alli por orden de Mesalina, y con el apoyo de los pretorianos, que
reclamaban el castigo de los culpables, éste fue llevado ante el tribunal al que
solo solicitd una muerte rapida (Ann. 11.35). Mesalina ni siquiera llegd a ser reci-
bida por su esposo, el emperador, para poder defender su causa; una vez mas
el poder del liberto Narciso se impuso (Tac. Ann. 11.37), evitando la entrevista y
mandando ejecutar la sentencia de forma inmediata. La emperatriz se refugia con
su madre en los jardines de Liculo y sabe que nada le queda ya del poder ex-
hibido anteriormente. En la escena tacitea se visualiza de manera tragica la pre-
cariedad de su poder”. Su madre le increpaba a darse muerte de manera digna
y honrosa, como contrapunto a una vida infame (Tac. Ann. 11.37.3). Pero no fue
ella la que tomo la iniciativa, sino el tribuno de guardia que atraveso su pecho
con la espada. Ni siquiera su esposo Claudio pregunté como habia muerto, ni
siquiera se intereso por ella®; el senado decret6 la damnatio memoriae y Narciso
fue condecorado con las insignias de cuestor (Tac. Ann. 11.38).

A pesar de esta damnatio se han encontrado monedas y bustos de Mesalina
en provincias, como la famosa moneda de Cesarea en la que aparece la imagen
de Mesalina en el anverso y en el reverso Antonia la Menor, madre de Claudio,
y sus hijos Britanico y Claudia, en la linea tradicional de expresar la legitimidad

# S. R. JOSHEL, Female Desire and the Discourse of Empire: 7acitus’s Messalina», en J. P. HALLETT-
MARILYN B. SKINNER (eds.), Roman Sexualities. Princenton-New Yersey: Princenton University Press,
1997, pp. 221-254, esp. 225. Sobre los libertos, ¢fr. F. MARCO, «Quelques liberti impériaux acteurs et
objets de la politique du princes», en J. M. CROISILLE-Y. PERRIN (eds.), Neronia vi. Rome a I’époquie
néronienne. Institution et vie politique, économie et societé, vie intellectuelle, artistique et spirituelle.
Bruxelles, 2002, pp. 248-260.

% S. R. JOSHEL, op. cit., p. 233; M.* J. HIDALGO, «La imagen de “la mala” emperatriz», pp. 405-407.

f Aqui se produce una diferencia entre la version de Tacito (Ann. 11.38), a la que aludo en
el texto, con la de Suetonio (Claud. 39), que una vez ejecutada Mesalina, recostado en el triclinio
pregunt6: ¢Por qué no viene la senora?, poniendo de manifiesto su falta de memoria.
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de Claudio a través de la relacion de su madre con Augusto (era su sobrina),
pero también de la de Mesalina con él mismo y como madre de la nueva era
que aseguraba la sucesion hereditaria. De todo este proceso emergen dos cues-
tiones significativas: el hecho de que Mesalina reivindica su derecho a disponer
del trono®, y la importancia, una vez mis, de las emperatrices en la legitimacion
dindstica y en la legitimacion del poder imperial masculino®.

9. AGRIPINA LA MENOR. ESPOSA Y MADRE DE EMPERADORES. DE
OPTIMA MATER A MULIER SEMPER ATROX. EL MATRICIDIO

La relacion de poder entre géneros llegd a su maxima representacion en el
conflicto entre Agripinina la menor y su hijo el emperador Nerén, que cobré tin-
tes sangrientos al ser asesinada ésta por orden de su hijo. Esta rivalidad, descrita
sesgadamente por los historiadores antiguos como causa directa del deseo pato-
logico de poder politico y econémico por parte de Agripina®, hay que analizarla
por medio de causas objetivas y mds alla de la relacion de filiacion entre ambos.
Ella, como sabemos, era hermana de Gayo, el emperador Caligula, y junto a sus
otras hermanas fue asociada al emperador por juramento imperial (Suet. Gaio
15: Por la felicidad de C. César y de sus hermanas»), y por su matrimonio con el
emperador Claudio conferia a la dinastia llamada Julio-Claudia una continuidad
y legitimacion en la linea de las anteriores mujeres imperiales. En su relacion con
Claudio llevé a la practica lo que Mesalina no pudo conseguir: que su descen-
dencia llegara a la parpura imperial.

De gran inteligencia y con una formacion literaria grande que le indujeron a
escribir unas memorias sobre su madre (Memoriae Agrippinae), hoy perdidas®.
Celebr6 un primer matrimonio con D. Gneo Ahenobarbo, hermano de la madre
de Mesalina, y de cuya unién nacié Domicio, el que seria futuro emperador y
su propia perdicion. En estos momentos las relaciones de fuerza en la corte real
eran las mismas que con Mesalina, pero con personas diferentes. Los libertos
imperiales seguian manteniendo un control férreo en la administracion del es-
tado e incluso un poder politico importante de cara a su influencia respecto del
emperador. Pero no estaban de acuerdo en la eleccion de la candidata mds ade-
cuada para casarse con Claudio y por tanto a ser emperatriz (Tac. Ann. 12.1 Ss.).
En estos anos fue decisivo el apoyo del liberto Palas/Palante a Agripina la Menor

o H. G. MULLENS, «The Women of the Caesars», Greece and Rome, 11, 1941-42, Pp. 59-67.

 G. G. FAGAN, Messalina’s Folla», Clas. Quanrt., s2, 2002, pp. 566-579; M.* J. HIDALGO, La imagen
de “la mala” emperatriz», pp. 400-409; F. CENERINIL, Dive e donne..., p. 66.

% Tacito dice que para conseguir el poder de forma exclusiva incluso ofrecié a su hijo una rela-
cion incestuosa: Ann. 16.65.2; 13.2.2; 14.2.1. Cfr. A. BARRETT, Agrippina. Sex, Power and Politics. Yale
Univ. Press, 1996; J. GINSBURG, Representing Agrippina. Constructions of Female Power in the Early
Roman Empire. Oxford, 2006; J. BURNS, Great Women of Imperial Rome, op. cit., pp. 59-84.

% Tac. Ann. 4.53.2: commentarii; Plin. Hist. Nat. 7, praef. 46; DC 60.33.1. A. LAZZERETTI, Reflessioni
sull’ opera autobiografica di Agrippina Minore», en Género, dominacion y conflicto, SHHA 18, 2000,

pp. 177-190.
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y su influencia en el princeps determiné el matrimonio de ambos en el 49 d.C.%,
interesado también en controlar por medio del mismo tanto a su esposa como
el cardcter carismdtico de su descendencia augustea y su gran apoyo popular y
militar (Cenerini, 2009: 67).

A ello se une que Agripina aprendio de su predecesora lo que no era correc-
to hacer si queria obtener el éxito que aquella no tuvo. Incluso resalté de for-
ma significativa su descendencia del gran Germanico, claudiano y hermano del
emperador, junto con la de su madre Agripina, de la gens Iulia®, posiblemente
para evitar el recuerdo de su participacion en lo que Técito calific6 como partes
Agrippinae 'y en la conjura organizada por Getulico y Lépido, a causa de la que
fue exiliada. Por eso el liberto Palas/Palante alababa en Agripina:

El que con ella traia un nieto de Germanico, enteramente digno de ser empera-
dor, noble vastago que unirfa a los descendientes de la gens Iulia y Claudia; no
fuese que esta mujer de probada fecunditas y en plena juventud, llevase a otra
familia el esplendor de los Césares. Tacito (Ann. 12.2).

En este contexto se explica el significado de la iconografia de la Gemma
Claudia, conservada en el Museo de Historia de Viena, en la que se representan
a Claudio y Agripina la Menor de cara a Germdnico y Agripina la Mayor. En el
centro hay un 4guila, simbolo del poder, que dirige su mirada hacia Claudio. Esta
magnifica pieza fue donada a la pareja real en ocasion de su boda y la forma de
estar representada la emperatriz Agripina permite relacionarla con la imagen de
la misma con el titulo de Augusta que recibié con motivo de la adopcion de su
hijo Neron por parte de Claudio®.

A su vez Agripina, para cortar de raiz los rumores que se extendian por la
ciudad ante este matrimonio entre tio-sobrina, calificado de incesto, consiguio
que Claudio pidiese al senado la proclamacion de un decreto anulando la ley de
incesto entre tios y sobrinas carnales, y la boda pudo llevarse a cabo con todos
los parabienes juridicos (Ann. 12.7-9). En esta situacion de poder como empe-
ratriz, Agripina iba urdiendo estrategias de persecucion contra aquellas mujeres
rivales que podian obstaculizar sus objetivos (Tac. Ann. 12.22.2-4) y conseguird
desplazar a Britdnico en la linea de sucesion®.

De toda su trayectoria y actuacion en la corte romana de la que dan cuenta los
historiadores romanos, aunque manipulando las mismas, tan sélo voy a destacar

¢ M. CHELOTTL, « due volti di Pallante, liberto imperiale», en M. G. ANGELLI BERTINELLI-A. DONATI
(eds.), La comunicazione..., 2008, pp. 139-I5L.

% F. CENERINIL, La donna romana. Modelli e realta. Bologna, 2002, p. 83, considera que Agripina
la Menor puso el énfasis exclusivamente en la descendencia directa de Domicio de la gens lulia por la
rama materna y con una descendencia exclusivamente femenina; id., Dive e donne..., pp. 67-72.

& J. GINSBURG, op. cit., pp. 25-38, 122-32; M. MOLTESEN-A. M. NIELSEN (eds.), Agrippina Minor.
Life and Afterlife. Copenhagen, 2007, pp. 9s-111; J. BURNS, op. cit., pp. 69 ss.; F. CENERINI, Dive e
donne..., p. 6s.

% F. MARCO, «Quelques liberti impériaux acteurs et objets de la politique du princes, en J. M.
CROISILLE-Y. PERRIN (eds.), Neronia VI. Rome a l'époque néronienne. Institution et vie politique, éco-
nomie et societé, vie intellectuelle, artistique et spirituelle. Bruxelles, 2002, pp. 248-260.
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aqui dos aspectos nucleares: conseguir que su hijo fuera declarado heredero
y compartir el poder con él, cuando llegara a ser emperador y ella madre de
emperador. El primer objetivo lo consiguié al morir Claudio por envenena-
miento en el s4 d.C., episodio en el que se ve involucrada segin la tradicion
literaria (Tac. Ann. 12.66-67), pero que, aunque sea ajena al mismo, facilitd
el camino para que su hijo, que estaba fuera de la linea normal de sucesion,
llegara a la parpura imperial. El segundo concluyé con su propia muerte por
parte de su hijo. Pero explicaré los aspectos relevantes de dichos objetivos y
sus significados.

Agripina consigui6 la adopcion de Domicio Ahenobarbo por parte de Clau-
dio en el 5o d.C. con el apoyo de los libertos imperiales. A partir de entonces
asumird el nombre de Tiberio Claudio Nerén César, entrando a formar parte de
pleno derecho y efecto patrimonial de la familia de Claudio, como anteriormente
habia sucedido con Tiberio, hijo de Livia (Tac. Ann. 12.25). Con motivo de este
suceso el senado otorgara a Agripina el titulo de Augusta (Ann. 12.26) y se acu-
naran monedas dando cuenta del mismo®. En estos momentos la posicion de
Agripina en la corte a través de su hijo y con el apoyo de los libertos era muy
solida, y desde estos presupuestos organiza el matrimonio de Nerén con la hija
de Claudio y Mesalina, la joven Octavia, ya desposada con L. Junio Silano. Este
senador era nieto de Julia la Menor, la nieta de Augusto, y miembro de una ilus-
tre familia aristocratica de la corte y con un triunfo en su haber; por tanto, un
digno rival para la sucesion.

En la misma linea de otras emperatrices, Agripina con el apoyo de Vitelio
consigue procesar a Junio Silano, acusado de incesto con su hermana, y al ser
expulsado del senado se suicida (Tac. Ann. 12.3-4). Expedito el camino, la boda
se celebro en el 53 d.C. y por medio de ella Domicio pasé a ser esposo de la
hija del emperador y yerno del mismo. Emulando el camino marcado por Livia™
con Tiberio, se convirtié en su hijo adoptivo, con lo que su situacion de facto
quedaba igualada a la de Britanico, el futuro heredero. Sobre estos hechos son
elocuentes las palabras de Tacito:

Con esto se troco la ciudad, gobernandolo todo una mujer, no mediante sus
caprichos, como Mesalina que se burlaba del estado romano. Imponia un servi-
cio severo y como de varon. En publico mostraba vigor y mas frecuentemente
altaneria; nada deshonesto habia en su casa, si no le convenia para ejercer su
poder. Su codicia era inmensa, pero alegaba como pretexto que aseguraba los
recursos del Estado (Ann. 12.7.3).

% A. L. MORELLL, {iconografia della mater nella monetazione romana imperiale», en R. PERA (ed.),
1l significato delle immagini. Numismatica, filologia, storia (en prensa), citado por F. CENERINI, Dive
e donne..., p. 68.

7o G. VIDEN, Women in Roman Literature, p. 32 considera que a pesar de las diferencias entre
Livia y Agripina en la forma de actuar para conseguir sus objetivos, ambas tienen muchas cosas
en comun.
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Se observa que el historiador la describe de manera ambivalente como hace
con Livia: por un lado adopta comportamientos viriles y por otro es representan-
te sin igual de la matrona republicana.

En el camino por eliminar cualquier obsticulo que se interpusiera a sus in-
tereses se inserta su persecucion contra la madre de Mesalina, Domicia Lépida,
mujer de gran poder econémico y patrimonial”, que ademds podia tener gran
influencia sobre Neron, habida cuenta de que ella lo habia cuidado y educado
durante el exilio de su madre (Tac. Ann. 12.65). En el ano s4 d.C. Domicia es acu-
sada de practicas magicas contra Agripina y de utilizar a sus numerosos esclavos
para crear desordenes publicos. Sus propiedades en Calabria y Sur de Italia son
confiscadas y ella es condenada a muerte por un delito que de hecho encubria
un conflicto politico en la corte real”.

En este mismo ano el emperador Claudio moria al comer unas setas enve-
nenadas por su propia esposa, si creemos a Tacito (Ann. 12.66-67). Agripina y el
prefecto del pretorio Burro de forma inmediata presentan a Nerén ante la guar-
dia pretoriana para conseguir su aclamaciéon como emperador:

Llevado Nerén al campamento, pronuncié un discurso acomodado a las circuns-
tancias, y prometié una gratificacion extraordinaria, siguiendo el ejemplo del
donativo de su padre. Todos lo saludaron entonces con el titulo de imperator.
La decision de los soldados fue seguida por un decreto del senado y no hubo
ninguna vacilacion en las provincias (Tac. Ann. 12.69).

En el mismo sentido se expresa Suetonio (Claud. 45.1).

Asi Ner6on es aclamado emperador, legitimado por el senado e inves-
tido de todos los poderes. Claudio es divinizado, se erige un templo en el
Celio para su culto y su esposa se convertird en sacerdotisa del culto del
divus Claudio (flaminica divi Claudi) como Livia lo fue del divus Augustus™.
Se acunarin monedas con la leyenda Agrippina Augusta, esposa del divino
Claudio y madre de Ner6n César”, y se erige una estatua de la emperatriz de

7 J. GINSBURG, op. cit., pp. 9-10; F. CENERINI, Dive e donne..., p. 68.

7 Sobre las propiedades y posesion de esclavos y libertos de Domicia, ¢fr. A. P. GREGORY, <A
Study in Survival. The Case of the Freedman L. Domitius Phaon», Athenaeum, 83, 1995, pp. 401-410;
H. DI GIUSEPPE, «Un’ industria tessile di Domizia Lepida in Lucania», Ostraka, s, 1996, pp. 31-43.

7 D. MANACORDA, «Sulla propieta della terra nella Calabria romana tra Repubblica e Impero», en
Du latifundium au latifondo. Un béritage de Rome, une création médiévale ou moderne? Paris, 1995,
pPp- 143-175; F. CENERINI, Dive e donne..., p. 69; S. GUALERZI, Tre sorelle. Rappresentazioni sororali nel
mondo classico (en prensa).

74+ Sobre estas cuestiones, ¢fr. R. FREI-STOLBA, «Livia et aliae: le culte des divi et leurs prétresses;
le culte des divae», en F. BERTHOLET-A. BIELMAN (eds.), Egypte-Grece-Rome. Les différents visages des
Jfemmes antiques. Travaux et colloques du séminaire dépigraphie grecque et latine de I'IASA, 2000-
2006. Bern, 2008, pp. 345-395.

75 A. L. MORELLI, «Augustae come madri sulle monete», en A. KOLB (ed.), Augustae und Politik-
Augustae e politica. Akten des Kolloquium 18-20 de sept. 2008. Zurich (en prensa), citado por F.
CENERINI, Dive e donne..., p. 70.
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reciente hallazgo con la actitud de orante posiblemente colocada en el templo
del Celio™.

El segundo objetivo de Agripina lo aprendi6 de su experiencia anterior. Sa-
bia que no era suficiente tener a un familiar en el trono, ya fuese esposo o
hijo, si no que debia ser ella la que ejerciera el imperium o compartirlo con
su hijo, al que tendria que controlar totalmente. Sin embargo, esta desmesura de
su poder se revel6 imposible y presagiaba el futuro. Tacito (Ann. 13.16) cuenta
que después del envenenamiento del epiléptico Britanico en el 55 d.C., posible-
mente por mandato de Nerdn, las diferencias entre madre e hijo no se hicieron
esperar, ¢ incluso se vieron agravadas por el comportamiento de Nerén con su
esposa Octavia, a raiz de su enamoramiento y relacion con la liberta Acte, con
quien queria casarse. En un epitome de Dion Casio (62.13.2), descubierto por A.
Mai”7, se citan algunos aspectos de este episodio:

Acte fue comprada en Asia y Nerdn la amaba apasionadamente mds que a
Octavia su esposa. Como Octavia por mucho que hiciera no lograba atraerlo
hacia si, se enfadé mucho y se lo hizo ver al soberano, diciéndole que por esta
accion ella le podia quitar la monarquia.

Continuda el epitomista con estas palabras:

Diciendo Neron que repudiaria a Octavia y no vivirfa con ella mds tiempo,
Burrus le dijo con valentia: en ese caso devuélvele la dote, es decir, el imperio
que tienes de su padre (62.13).

Octavia no solo era la esposa de Nerén sino ademas su hermanastra desde el
momento en que se produjo la adopcién de éste por Claudio. Ella era conscien-
te de su importancia en la legitimacion dindstica y asi lo expresa en el patético
alegato que lanza antes de ser asesinada, al invocar su relacion de sangre con
Germanico y Agripina’. El nombre de Germanico habia sido llevado por Druso
el mayor, abuelo de Octavia, y hermano mas joven de Tiberio, y posteriormente
por su padre Claudio y el propio Nerén.

Ante la presencia de Agripina en un sitial entre los estandartes romanos, los
soldados le rindieron también homenaje a su persona de igual manera que lo
hicieron con el principe. Esta insolita situacion provocod que Tacito (Ann. 12.37.4)
expresara que ella misma reclamaba su participacion en el imperio ganado por
sus mayores. Incluso la acusé de querer organizar un complot contra el propio
emperador:

76 E. TALAMO, d ritrovamenti archeologici sul Celio e la scoperta della statua di Agrippina orante», en
M. MOLTESEN-A. M. NIELSEN (eds.), Agrippina Minor. Life and Afterlife. Copenhagen, 2007, pp. 95-111.

77 Script. Vet. nova coll. 11, 209. Roma, 1827.

7 Sobre el pasaje, cfr. J. BASTOMSKY, <Tacitus, Annals 14.64.1: Octavia’s Plea», Latomus, s1, 1992,
pp. 606-610; M.* J. HIDALGO, «Esposas, hijas y madres imperiales: el poder de la legitimidad dinasti-
ca», Latomus, 62, 2003, pp. 47- 72, €sp. 54 ss.; id., «Maternidad y poder politico: las princesas Julio-
Claudias», en R. M.* CID (ed.), Madres y maternidades. Oviedo: KRK, 2009, pp. 185-215.
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Organizaba Agripina frecuentes reuniones secretas con sus amigos, arrebataba
dinero de todas partes, como si, por encima de su avaricia natural, previese
que lo iba a necesitar, acogia con bondad a tribunos y centuriones, trataba con
distincion a los hombres ilustres por su nombre y virtud que atn sobrevivian,
como si buscase un jefe y un partido» (quasi quaereret ducem et partis) (Tac.
Ann. 13.18.3).

Neron se enterd de todo, y mand6 que le retiraran la guardia militar que
como madre de emperador le era debida. Y para que no frecuentase las reunio-
nes de los cortesanos de la corte imperial, separd su casa de la de ella, llevan-
dola al palacio de Antonia. De igual forma se pronuncia Dién Casio (61.8.6). Era
evidente que Agripina para reforzar su posicion en la corte buscaba aliados entre
los senadores y pretorianos, a los que promociona en su carrera. La «ambicion
de poder- de Agripina resaltada por Tacito (14.2.1) se transforma en Aurelio Victor
(De Caes. 5.8-9) en ardor dominandi que le lleva a practicar incesto con su hijo,
rumor que la tradicion literaria detractora de Nerén y su madre dan por segura,
incluido Tacito (14.2.2).

A ello se unen los rumores que iba lanzando Junia Silana, antigua enemiga
de Agripina y perteneciente a una familia que dependia de la de Augusto, de
que ésta deseaba casarse con Rubelio Plauto, pariente de Augusto por linea
materna y de igual grado que Nerdn, con la intencion de apoderarse del Impe-
rio (Tac. Ann. 13.19-21). Cuando su hijo el emperador se entero, la situacion se
hizo insostenible, hasta el punto de que en ese momento queria asesinarla. Los
prefectos le convencieron de abandonar esa idea y fueron a casa de Agripina
para comunicarle las imputaciones que habia contra ella (lesa maiestas), dando
asi una apariencia de legalidad a lo que posteriormente se convirtié en un vil
asesinato. Burro después de leer los cargos y nombrar a los delatores, hablé en
tono de amenaza. Agripina, como potens uxor, sin olvidar su fiereza y poder,
dijo: No me admiro de que Silana, no habiendo tenido hijos nunca, desconozca
los afectos de una madre. Pues las madres no abandonan a su hijos como una
impudica a su amante» y posteriormente vuelve a explicar que fue ella, madre, la
que consiguié que su hijo alcanzara el Imperio (Tac. Ann. 13.20-21).

Después de un periodo de tranquilidad, volvieron los conflictos y rivalidades
entre ambos a raiz del nuevo matrimonio que Neron celebré con Popea Sabina,
al que se oponia su madre. Pero Neron ya tenia decidido de forma tajante ter-
minar con el dominio de su madre de una vez por todas. El duelo entre ambos
por la forma de ejercer el poder estaba claro que se resolveria a favor de Neron.
En esa nueva conexion claudiana que la misma Agripina inicié con su hijo, ella
pensaba ocupar la figura dominante y su hijo-emperador estaria controlado por
ella. Ner6n en absoluto podia aceptar esta situacion y escenifico el rechazo al
control materno con el asesinato de su propia madre en su casa en el 59 d.C.,
después de un primer intento fallido en su nave en el lago de Bayas. La escena
del matricidio es descrita por Tacito a la manera de un pasaje de tragedia:

Los asesinos rodearon el lecho en que yacia la madre de Neron... y fue Hercileo
el primero en golpearle la cabeza con un palo. Agripina, viendo que Oloarito
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se acercaba a ella después de esto, con la espada desenvainada, descubriendo
su vientre y ofreciéndoselo al asesino, le grit6: «Hiéreme aqui en el vientre» y al
momento acabaron con ella cosiéndola a cuchilladas (Ann. 14.8.5).

De una mujer calificada de «monstruo» por haber traspasado todos los limites
del modelo de matrona ideal habia nacido otro «monstruo», Neron, que se atre-
vi6 al crimen mds execrable, el de matricidio. Este asesinato no fue ni siquiera
censurado por el filésofo Séneca, que en algunas de sus obras reflexionaba sobre
el poder y la teorfa del sbuen principe». Agripina fue incinerada con funerales
modestos y Neron escribié una carta al senado comunicandole que su madre
se habia suicidado®. Se cumpli6 lo que segun Técito (Ann. 14.9) Agripina sabia
desde hacia tiempo, pues:

Al consultar a los astrologos sobre el porvenir de su hijo Neron, le respondieron
que seria emperador y mataria a su madre, a lo que ella respondi6: «Que me
mate en hora buena, con tal de que llegue a emperador.

La maternidad y los deseos como madre de hacer a su hijo emperador que-
daron en el imaginario como lo mas relevante, aunque lo consiguiera a la mane-
ra de un hombre segtn palabras taciteas. Parece que se cumplia la frase con la
que contestd Neron al prefecto de la guardia pretoriana el dia de su ascension
a la purpura imperial (13 de octubre del ano s4): Optima Mater (Ia mejor de las
madres). Esta misma idea aparece en monedas acunadas donde aparece Agripina
con Nerdn, unas veces en su posicion principal como madre y otras como diosa
en paralelo a la imagen de Neron como dios (Tac. Ann. 13.2.5-6; SN 9; SMW 106,
107, 141). Paraddjicamente esta Mater considerada como Optima por su hijo el
emperador Neron el dia de su entronizacion se convirtio en mulier semper atrox
(Tac. Ann. 13.2), calificativo casi peor que el de meretrix que el autor vierte sobre
Mesalina; ademas fue capaz de eliminar a Britdnico, descendencia directa de su
esposo Claudio, cometiendo como noverca una infamia enorme.

Pero, por otra parte, T4cito le atribuye algunas cualidades morales y fuerza
de animo en la misma linea de ambigtiedad con la que describe a Livia®, adjudi-
candoles una doble personalidad. Al tiempo que queria y consiguio el imperium
para su hijo, llegd a no soportarlo en el mismo (Tac. Ann. 12.64.3: Agripina, dura
y amenazadora, queria entregar el imperio a su hijo, pero no podia tolerar que

7 Séneca en Medea hace una descripcion sobre los excesos de los comportamientos sexuales
femeninos/masculinos y madre/hijo. En De Clementia elabora una teoria politica sobre el optimus
princeps, ¢fr. M.* J. HIDALGO, «T'eoria monarchica e il culto imperiale», en S. SETTIS (ed.), 1 Greci. 2
Una storia greca. Torino: Einaudi, 1998, pp. 1015-1058, €sp. 1023-1032.

fo- M. OTERO, «Mors voluntaria? Liberorum mortis arbitrium?, en M.* D. MOLAS-S. GUERRA (eds.),
Morir en femenino. Barcelona, 2002, pp. 181 ss.; S. GUERRA, «‘Hiéreme en el vientre”. Poder, violencia
y maternidad en la domus Augusta», en M.* D. MoLAs FONT (ed.), Violencia deliberada. Las raices
de la violencia patriarcal. Icaria, 2007, pp. 151-160.

5 R. SYME, Princesses and Others in Tacitus,, en A. R. BIRLEY (ed.), Roman Papers 111, Oxford,
1984, pPp. 1364-1375; K. GILMARTIN WALLACE, «<Women in Tacitus 1903-1986», ANRW 11, 33.5, 1991, Pp. 3556-
3574; O. ZWIERLEIN, «Agrippinas maius flagitium in den Annalen des Tacitus (Ann. 12.65.2)», Philologus,
152, 2008, pp. 171-175; M.* J. HIDALGO, «Maternidad», pp. 185-215; F. CENERINI, Dive e donne..., pp. 78 ss.
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mandase = Agrippina, que filio dare imperium, tollerare imperante nequibat).
Lleg6 a cometer incesto con su hijo supuestamente y llegd a sufrir la violencia
deliberada mas terrible: la muerte a manos de un hijo desequilibrado que no
soportaba su posicion de autoridad ni su dominio®. Pareceria que maternidad
y poder eran términos condenados a ser resueltos por medio de la violencia en
distintos grados. Tanto Tiberio como Nerén negaban la maternidad de sus ma-
dres y se avergonzaban de haber conseguido el imperium gracias a ellas y, por
ello, reaccionaron de forma violenta contra ellas, ya fuese de manera simbdlica
o real.

10. CONCLUSIONES

De estas reflexiones sobre la actuacion politica de las mujeres de la dinastia
Julio-Claudia en relacion con la sucesion dindstica y su legitimacion podemos sin-
tetizar algunas cuestiones que pueden extenderse, aunque con matices diversos, al
papel que las mujeres desempenaron en dicho proceso durante todo el Imperio.

Se pone de manifiesto que el papel politico de las mujeres Julio-Claudias estd
relacionado con el proceso histérico concreto en torno a la consolidacién de un
régimen monarquico en Roma. Si bien la politica matrimonial de Augusto emu-
laba en parte las estrategias matrimoniales de las familias aristocraticas en época
republicana, a ello se sumaban elementos nuevos derivados de dicho proceso
de instauracion de un poder personal de caricter monarquico donde las mu-
jeres de la domus de Augusto, convertida en domus imperial, desempenaron un
papel importantisimo en la sucesion y en la configuracion de dinastias.

Por otra parte estas mujeres, como evidencian las fuentes, no actuaron como
un colectivo unido segin sus intereses de género para conseguir sus propositos,
sino que en muchos casos se enfrentaron entre si por la consecucion de los
mismos. A ellas les estaba vedado el ejercicio del poder imperial, pero las muje-
res de la gens Iulia (las dos Julias y Agripina la Mayor) sabian que eran las que
legitimaban de forma mds directa la herencia del poder monérquico y el propio
poder para sus hijos y herederos en el seno de la domus. Son descendientes
directas (agnati) de la sangre divina de Augusto y desempenan un papel impres-
cindible en la legitimacion del mismo poder mondrquico, como anteriormente
hemos analizado. Por eso se les obligaba a que se casaran al quedarse viudas,
y por la misma razon se les niega a casarse de nuevo, como sucedio en el caso
de Agripina la Mayor, a la que Tiberio prohibié un nuevo matrimonio. Asi la su-
cesion dinastica estuvo marcada por linea femenina, presentando una vertiente
matrilineal dentro de una sociedad patriarcal y, por ello, ofrece una posicion
privilegiada para conocer las relaciones de género respecto al poder politico.

2 H. G. MULLENS, «The Women of the Caesars», Greece and Rome, 11, 1941-1942, pp. 59-67; M.*
J. HIDALGO, Mugjeres...; id., Maternidad..., pp. 200-215; J. GINSBURG, 0p. cit., pp. 46-52; F. CENERINI,
Dive e donne..., p. 79.
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Para comprender este fendmeno es importante destacar la situacion de la mujer
en la familia —sobre todo en la familia imperial-, en funcién del papel desempe-
nado en ella como hija. En este sentido es prioritaria para la herencia dindstica la
relacion de agnacion por via femenina junto con los elementos de iliafocalidad»
o centralidad, ya citados, que las mujeres-hijas tenfan en las familias de la elite
romana, como se observa en el seno de la misma gens Julia, formada ya a partir
de la abuela materna de Augusto.

A nivel institucional estas mujeres actuaron por conseguir un status cons-
titucional que les permitiera una participacion en el poder (Bauman, 1992: 217;
Hidalgo, 1998: 139). El ejemplo de Livia en este sentido es revelador, obtuvo
titulos que la equiparaban en rango al emperador e incluso en momentos deter-
minados ejercié un poder mayor que su hijo Tiberio, pero ejerciéndolo segun
el modelo representado por la matrona romana investida de todas las virtudes
aristocraticas.

Pero el caso mas emblematico es el de Agripina la Mayor, cuya accion politi-
ca sintetiza y supera las actuaciones de Julia y Livia, manteniendo una constante
ambigtiedad de comportamiento. Como miembro de la gens lulia sabia de sus
derechos inalienables en torno al poder mondrquico para sus hijos. Se enfrent6
a Livia, Tiberio y Sejano; organizé un movimiento politico conspirativo de gran
cohesion, que luchaba para conseguir que el trono permaneciera en los herede-
ros directos de la sangre del divino Augusto, propaganda que utilizaron mas las
mujeres que los hombres de la domus Augusta. Por ello fue procesada, exiliada y
posiblemente asesinada, pero su hijo Caligula heredé6 el poder monarquico y de-
sarrollo, aunque de forma fallida, un tipo de concepcion monarquica y del ejer-
cicio del poder cercano al de las monarquias orientalizantes, del que participaba
su madre y su factio. A pesar de ello el poder de las emperatrices nunca llegod
a ser incorporado a la esfera juridica de la auctoritas, imperium o potestas, tér-
minos que son los que definen el poder imperial y por ello Storchi lo considera
«potere impossibile* pienso que desde la perspectiva tradicional del término.

En este contexto la funcion relevante de las mujeres es la de manifestar el
poder imperial en su dimension familiar y de procreacion, que con el nuevo
régimen imperial adquiere una dimension publica, y garantizar dicho poder en
la sucesion dindstica. Asi se elabora un discurso propagandistico en torno a la
maternidad®, que las provincias colaboraron a propagar incluso con un discurso
propio que aparece representado en textos epigrificos, estatuaria y monedas, en
los que las mujeres imperiales aparecen asimiladas a determinadas diosas en sus

% A. StorcHI, dl potere impossibile delle “signore” della casa imperiale,, en S. MARINO-C.
MONTEPAONE-M. TORTORELLI (eds.), I/ potere invisibile. Figure del femminile tra mito e storia. Studi in
memoria di M.* L. Silvestre. Napoles, 2002, pp. 109-121.

4 S. DIXON, The Roman Mother. London: 1990; M.* J. HIDALGO, «Maternidad», pp. 185-215; A.
DOMINGUEZ ARRANZ, Maternidad y poder femenino en el Alto Imperio: imagen publica de una
primera dama», en R. CID (coord.), Madres y maternidades, op. cit., pp. 215-252; id., La maternidad
como base del discurso politico en el Imperio Romano», en R. CID LOPEZ (ed.), Maternidadyes: rep-
resentaciones y realidad social. Edades Antigua y Media. Al-Mudayna, 2010, pp. 167-185.
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funciones propias: fertilidad, maternidad, etc. Estos discursos y representaciones
se adaptaban perfectamente a la ideologia politica construida desde el poder y
colaboraban a su consolidaciéon y propagacion por parte de las elites de las ciu-
dades, cuyas mujeres imitaban al modelo imperial.

Por ello era de gran importancia que se les otorgara honores, titulos, home-
najes, como dice Ulpiano, y que se les divinizara como a los emperadores, crean-
dose el culto de las divae, que formaba parte del culto imperial. Su proyeccion
publica como esposas y madres de emperadores y con diversos titulos adquirio
una dimension relevante para la elaboracion de la ideologia imperial y su papel
de control ideoldgico. Su imagen en diversas formas (inscripciones, estatuas,
monedas, retratos, camafeos) tuvo un desarrollo y expansion por todo el impe-
rio, fruto de la accién directa del emperador en funcion de intereses politicos
concretos (nacimiento de hijos, titulos de Augusta o diva) o intereses generales.
Pero el material epigrafico y constructivo evidencia que esta practica se produjo
también a iniciativa privada por parte de las elites municipales y ciudadanas
para hacer remarcar su apoyo a la casa real y hacer visible su cursus honorum,
posiblemente favorecido por su lealtad imperial®.

En estas representaciones, las mujeres imperiales adquieren unos rasgos
idealizados propios del mos maiorum, con las virtudes de la matrona romana
y asiMilanodose en sus funciones a las diosas del panteén greco-romano, con
el objetivo de difundir la imagen de una mujer, esposa 0 madre romana ligada
al Ambito familiar y a la procreacion, que actuaria en el imaginario colectivo y
serviria de cohesion ideologica a nivel social y territorial asi como propagadora
de la continuidad dinastica. Desde esta perspectiva, las mujeres de la domus
Caesarum utilizaron su situacion de filiacion y cercania al emperador como sim-
bolo dinastico y consiguieron un poder y autoridad que por si mismas no tenian.
Iban pasando de mater familias a mater patriae, con toda la carga simbolica
que la expresion tenia en paralelo a la de pater patriae. Estas damas imperiales
a la manera de una Fortuna Ludens se convirtieron en hacedoras de reyes, en
propagadoras y continuadoras de la dinastia.

Segun la tradicion historiografica fueron esposas-madres-hijas que quisieron
desempenar un papel que les estaba vetado en una sociedad patriarcal como la
romana, incluso algunas rompieron los limites de esas relaciones de género y su-
frieron sus consecuencias, ya que su comportamiento significaba una alteracion
del orden establecido. Estas princesas imperiales como verdaderas matronas ro-
manas defendieron los intereses de sus esposos y/o hijos en contra de un modelo
dominante de mujer y madre elaborado por la vision masculina en una sociedad
patriarcal. Esto lo realizaron mas o menos conscientemente ain a costa de sus
vidas, por parte de algunas de ellas. Su posicién era «wuna constante negociacion

% 1. COGITORE, «Les honneurs italiens aux femmes de la familla impériale de la mort de César a
Domitien», en M. CEBEILLAC-GERVASONI, Les élites municipales de l'ltalia peninsulaire de la mort de
César a la mort de Domitien entre continuité et ruptura. Roma, 2000, pp. 237-266; A. BUONOPANE-F.
CENERINI, Donna e vita cittadina nella documentazione epigrafica. Faenza, 200s; F. CENERINI, Dive
e donne..., pp. 81 ss.
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de su cuerpo real como mujer-madre y su cuerpo politico como parte de esa
jerarquia». Pero, se observa que este poder o esta forma de poder transgresor, en
tension siempre, seria arrebatado segin los intereses masculinos en relacion con
el propio poder femenino de la mujer-esposa-emperatriz-madre-hija y la manera
de manifestarlo. Su imagen simbdlica y sus practicas sociales eran tan potentes
que tanto su imagen como sus acciones tenian que ser canalizadas en un marco
controlado y a favor de los intereses masculinos y de la imagen que la mirada
masculina habia construido de ellas (Hidalgo, 2003: 57).

En este sentido el debate en torno a estas princesas imperiales, su poder
y sexualidad traspasa los limites del mismo y sitda a las mujeres-emperatrices-
madres-hijas en un puesto central para la expresion de una extensa cascada de
tensiones sociales desde las relaciones de género y de grupos a la estructura
politico-institucional. Todo el material literario sobre las mismas refleja en Gltima
instancia que son ellas las que nos dan senales que permanecen para hablarnos
de estos conflictos (Fanthan, 1994: 327; Hidalgo, 2007b: 409).

En definitiva, los problemas que surgieron en torno al paso de un régimen
republicano a un régimen mondarquico, de concentracion del poder en manos de
un hombre solo, permitié que los horizontes politicos de las mujeres se amplia-
ran y alcanzaran una importancia histérica impensable hasta ese momento, en-
trando de pleno derecho en las paginas de ese proceso historico. El estudio de la
actividad politica de estas mujeres imperiales permite conocer las relaciones de
género respecto al poder monarquico y aporta una nueva luz a todo el periodo
imperial. Sin embargo, no vayamos a crear una ilusion irreal, el centro del poder
en el sentido tradicional lo ocupard y detentard el emperador, un hombre.



2.
MODELOS DE MUJERES IMPERIALES:
DE LIVIA, LA EMPERATRIZ VIRTUOSA,
A LA INFAME MESALINA, MERETRIX AUGUSTA

romana ha realizado del papel que las princesas imperiales desempe-

faron en la casa real y en la politica romana en general y la utilizacion
que hicieron de su imagen publica. Para ello tendremos que explicar los
mecanismos e instrumentos dentro del discurso historico que los autores
antiguos utilizaron para elaborar unos modelos de princesas imperiales y su
representacion a diversos niveles, todo ello en paralelo al discurso sobre el
modelo masculino del emperador. Asi, al igual que se construy6 un prototipo
de princeps basado en la figura de Augusto, era necesario que se constru-
yera un modelo de pareja femenino, la emperatriz, para que funcionaran
como imagen global y de cohesion del estado romano, concebido como la
oikoumene. Desde esta perspectiva, se imponia fijar un modelo de princesa
virtuosa, sintesis de virtudes publicas y privadas, cuya imagen se propagaria
por Roma, Italia y las provincias, por medio de diversos canales de comuni-
cacion y difusion, y que sirviera de referente para las mujeres imperiales de
las dinastias subsiguientes.

EN ESTE CAPITULO vamos a analizar el uso historico que la tradicion

Como contrapunto en la historiograffa romana aparece el modelo opuesto
de emperatriz, la princesa infame, paralelo al modelo de pessimus princeps. La
misma dinastia Julio-Claudia nos proporciona algunos ejemplos de princesas
infames, que fueron, sin embargo, en una primera fase de su vida muy elo-
giadas por los autores de la época, para finalmente ser demonizadas por los
mismos, en relacion y en paralelo al desarrollo de sus actuaciones politicas.
El ejemplo de Agripina la Mayor, esposa de Germanico, es significativo. De
representar el modelo de matrona romana, esposa fiel, madre de varios hijos,
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etc., una vez muerto su marido, pasé a desempenar un puesto importante
en la domus imperial como heredera de la sangre celestial de la gens Iulia e
imagen viviente de Augusto (Tac. Ann. 4.52) y defensora de los derechos su-
cesorios mas legitimos de sus hijos frente a los intereses de Tiberio; aspectos
ya analizados en el capitulo anterior. Su ambicion y autonomia politicas tras-
pasaron los ambitos privados de la domus; organizé un grupo politico (partes
Agrippinae), dirigido por Asinio Galo (Tac. Ann. 4.53), con quien pretendia
casarse, deseo que fue rechazado por el emperador Tiberio, consciente del
peligro de los frutos de tal matrimonio para los herederos claudianos. T4cito
(Ann. 6.31; 12.7) descalifica abiertamente Jos modos masculinos» de actuacion
de Agripina en torno a los asuntos de estado.

La imagen de esta princesa imperial es presentada como un tipo nuevo de
mujer que, por un lado, conservaba los valores tradicionales de las matronas
romanas: modestia, castidad, fidelidad, pero a su vez manifestaba una espe-
cie de energia demoniaca que recordaba las tan demonizadas e infames mu-
jeres republicanas del periodo de las guerras civiles, como Fulvia, mujer de
Marco Antonio. Asi Agripina la Mayor, cuya autonomia y ambicién politicas
sintetizan y superan a las de las dos Julias, finalmente fue procesada, exiliada
y posiblemente asesinada, proyectandose asi su imagen para la posteridad
como modelo de princesa infame, como sucederd posteriormente con su
hija Agripina la Menor, esposa de Claudio y madre del que seria emperador
Ner6n. De ésta Tacito llegd a propalar el rumor de que quiso mantener rela-
ciones incestuosas con su hijo para ser emperatriz. El supuesto «<matrimonio»
con su hijo podia simbolizar la practica egipcia del matrimonio faradnico
entre hermanos, tan rechazado por la moralidad romana y que tuvo tragicas
consecuencias para ella, junto con su descarada ambicién de compartir el
poder con su hijo, puesto que Neron la mandé asesinar. La infamia estaba
servida en la propaganda surgida en los circulos senatoriales mas ortodoxos
para demonizar, una vez mas, los comportamientos de una princesa imperial
que no habia respetado el papel que la tradicion romana le tenfa asignado
como tal.

Aunque es claro que esta calificacion de «princesas infames» forma parte de
la invectiva politica de la vituperatio dirigida a los emperadores considerados
tiranos, no es menos cierto que la critica, en muchos casos despiadada vy falsa,
también iba destinada a ellas de manera auténoma y explicable en el universo
patriarcal de la sociedad romana.

De estos modelos de princesas virtuosas e infames vamos solo a detenernos
en el andlisis de dos emperatrices consideradas como las mas representati-
vas en cuanto al significado de los mismos: Livia, modelo de emperatriz virtuosa
y sobre la que se elabora ese discurso, y Mesalina, que junto a Agripina la Menor
representa el nivel maximo de infamia, segin las fuentes, y a la que Juvenal
califica de meretrix.
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1. LIVIA: PODER E IMAGEN PUBLICA

Livia era esposa de Octaviano, el emperador Augusto, madre de Tiberio,
bisabuela de Caligula, sucesor de Tiberio, abuela del emperador Claudio y ta-
tarabuela de Neron. Estamos hablando, pues, de una mujer que en términos
genealbgicos fue la responsable y autora, incluso mas que su esposo Augusto,
de la configuracion de la dinastia Julio-Claudia’. Esta autorfa la consiguié para
su gens no solo por medios bioldgicos propios sino en un contexto de rivalidad
con otras princesas imperiales que lucharon por los mismos fines para conseguir
la sucesion dindstica en sus herederos directos, nacidos en la gens Iulia, pero no
lo consiguieron, como hemos visto en el capitulo anterior.

Todos los emperadores herederos de Augusto, excepto Neron, conocieron
a la emperatriz Livia y fueron influenciados por su extraordinaria personalidad.
La potestas que ejercio la fue adquiriendo durante su matrimonio con Octaviano,
antes de convertirse en Augusto, durante el principado del mismo y posterior-
mente a lo largo del reinado de su hijo Tiberio.

La tradicion literaria nos ha dejado una imagen de esta emperatriz muy
contradictoria. Por un lado, Tacito da un perfil y un tratamiento de ella muy
negativo, hasta el punto de considerarla gravis in republicam mater, gravis do-
mui Caesarum noverca, «dura madre para la Republica y madrastra para la casa
de los Césares» (Ann. 1.10.5), en un intento de relacionar el estado y la domus a
través de Livia. También la califica de «madre dominante, esposa complaciente,
bien acomodada tanto a las artes de su marido como a la simulacion de su hijo»,
incluso en cierto sentido hace planear sobre ella la desaparicion de los miembros
de la gens Iulia rivales de su hijo Tiberio para ocupar el trono (Ann. 1.3.3; 1.5.1;
1.10.5-6; 2.43; 2.77; 2.82; 5.1-3). Por su parte, Dion Casio ataca el excesivo poder
que Livia queria tener en los asuntos publicos y su excesiva ostentacion de los
honores concedidos, al describir de forma negativa la relaciéon con su hijo Tibe-
rio, ocupando ya la purpura imperial. Por el contrario, Veleyo Patérculo, Séneca
y Valerio Maximo fueron mas ponderados a la hora de analizar esta relevante
figura.

Contrasta con esta informacion literaria mayoritariamente sesgada, la canti-
dad de representaciones iconogrificas, estatuas, monumentos, monedas e ins-
cripciones que manifiestan afecto y homenajes a su persona. La prominencia de
sus representaciones no era debida exclusivamente a una linea de propaganda
oficial que emanaba de los emperadores que ejercieron el poder imperial duran-
te la vida de Livia, sino que mucha gente le profes6 un afecto genuino y muchas
ciudades a lo largo de todo el Imperio le homenajearon con honores diversos,
aunque no tuviesen sancion oficial, presentindola como diva’.

' A. BARRETT, Livia. First Lady of Imperial Rome. Yale University Press/New Haven-London, 2002,
pp. 3-27.

> S. E. WooD, Imperial Women. A Study in Public Images, 40 B.C.-A.D. 68. Leiden-Boston-Koln:
Brill, 2001, esp. pp. 87-141; A. DOMINGUEZ, «Maternidad y poder femenino en el Alto Imperio: imagen
publica de una primera dama», en R. CID (ed.), Madres y Maternidad..., op. cit., pp. 215-252.
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Se ha podido rastrear una regla general centrada en el hecho de que durante
la vida de su esposo Augusto, su poder y su papel pablico en algunas esferas
como la religiosa eran estrictamente los de una mujer mortal, la mas importante
por ser la esposa del princeps, pero su imagen se diferenciaba escrupulosamente
de la de las diosas o seres semi-divinos. Sin embargo, durante su viudez y des-
pués de su muerte, las representaciones de Livia llegaron a alcanzar un signifi-
cado polisémico y ambiguo. Su iconografia se debatia entre su naturaleza mortal
como mujer aun viva a la que se le relacionaba con Ceres, Fortuna y Venus
Genelrix, y sus representaciones como diva’.

La poderosa personalidad de Livia, sus practicas evergéticas y de benefi-
cencia a ciudades provinciales y a familias sin recursos econémicos, junto a sus
relaciones personales con cada uno de los emperadores reinantes durante su
vida, la convirtieron en un personaje muy atractivo para la propaganda oficial
pero también y sobre todo para las comunidades e individuos particulares que
quisieron honrarla en vida y después de muerta. Por eso su imagen publica y su
memoria postuma quedaron en el imaginario colectivo de la sociedad romana
como una de las emperatrices mds importante, poderosa y virtuosa en la historia
de la realeza romana, cumpliendo por otra parte con el modelo de emperatriz
virtuosa, al que miraran las demas emperatrices como referente a imitar.

2. TITULOS Y HONORES

Livia se casé con Octaviano en el ano 38 a.C. Ella estaba embarazada de su
anterior marido 7i. Nero Drusus y se divorcio ripidamente. Se entiende que fue
un matrimonio politico*, al margen de los afectos y amores personales que se
tuvieran. Esta union le proporcioné al futuro principe unas relaciones de alianza
con una de las familias mas nobles de Roma y opuesta a la politica cesariana (DC
48.15.3 YV 44.1). A pesar de ello, es muy probable que el propio Nero Drusus diera
su consentimiento para la celebracion del matrimonio atun en las condiciones
en las que estaba Livia Drusilla. Incluso cooperé en la ceremonia en la que los
jovenes conyuges representaron una escena comica en la que Octaviano, vestido
como Apolo, robd o tomé a Juno de su esposo Jupiter’. A pesar de estas practi-
cas tan poco ortodoxas que incluso ensombrecieron las de Marco Antonio con
Cleopatra, la pareja mantuvo su estabilidad y amor hasta la muerte de Augusto
y siempre proyectaron una imagen publica de concordia marital. Incluso a pesar
de no tener hijos en este matrimonio, Augusto no se divorcio de ella y llevo

5 C. B. ROSE, «Princeps” and Barbarians on the Ara Pacis», AJA 94, 1990, pp. 453-467; id.,
Dynastic Commemoration and Imperial Portraitura in the Julio-Claudian Period. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997, pp. 140-144; R. WINKES, Livia, Octavia, Julia. Louvain-la-Neuve and
Providence: Art and Archaeology Publications, 1995, pp. 13-140.

+ Sobre el matrimonio ¢fr. Tac. Ann. 1.10; Suet. Aug. 62.2'y DC 48.34.3.

5 M. FLORY, «Abducta Neron Uxor: the Historiographical Tradition on the Marriage of Octavian
and Livia», 74Ph4, 118, 1988, pp. 343-359.
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a cabo una compleja politica matrimonial con el fin de establecer la sucesion
dindstica, primero a través de su hija Julia y posteriormente con su hijastro adop-
tado, Tiberio, que le sucedi6 en el imperium (Suet. Tib. 23). Durante un periodo
de su vida antes de que Octaviano llegara a convertirse en Augusto e incluso en
la primera etapa de ejercicio del poder de su esposo, se mantuvo en un lugar
secundario en la domus, podriamos decir que invisible. En este periodo Octavia,
la hermana del princeps, ocupaba un lugar mis relevante que Livia, e incluso
decisivo en las estrategias matrimoniales de la gens Iulia con vistas a la creacion
de una futura dinastia.

De igual manera que la titulatura que ostenté Augusto: Imperator Caesar
Augustus divi filius y los poderes concedidos por el senado y el pueblo romano
expresaban todo un programa politico-simbdlico, los cambios progresivos desa-
rrollados en la manera de llamarse Livia, es decir, en su onomadstica, expresan los
titulos y honores a través de los que ird ascendiendo en su estatus hasta conse-
guir la deificacion. Al casarse con Octaviano detentaba el nombre de Livia Dru-
silla, apelativo que le venia de su padre M. Livius Drusus Claudianus. Cuando
murié Augusto en el 14 d.C., dejo en testamento su adopcion dentro de la gens
Iulia, con lo que se convirtié en un miembro de pleno derecho de la misma y
adquiri6 el apelativo de Iulia Augusta y por Gltimo, aunque con mucho retraso,
se convirtié en Livia diva Augusta en el ano 41 d.C., gracias a la decision de su
nieto el emperador Claudio de divinizarla.

3. LIVIA DRUSILA: ESPOSA Y CONFIDENTE DE AUGUSTO

La mujer mds importante de la dinastia Julio-Claudia se manifiesta como dos
Livias: la consorte y confidente de Augusto, y la madre del emperador Tiberio.
Esta imagen plural y poliédrica emerge de las paginas de T4cito, Suetonio, Séne-
ca, Veleyo Patérculo, Di6n Casio, Macrobio y de otras fuentes.

Durante el largo periodo de matrimonio con Augusto, una vez muerta Oc-
tavia, Livia representd y ejercio el papel de primera dama de manera eficaz y
correcta. Personifico asi el modelo de matrona romana que la tradicion le tenia
reservada a las mujeres de la aristocracia. Livia como miembro de una de las mas
importantes familias republicanas y como esposa del principe tenia que asumir
todos los valores propios de tan elevado estatus: pudicitia, fidelitas, pietas y cle-
mentia. Al mismo tiempo ejercié de confidente de su marido y tenia una gran
influencia sobre €l. Controlaba su domus con gran paciencia y eficiencia, y actua-
ba como consejera de sus miembros tanto en asuntos privados como publicos.
Era bastante agradable y exitosa en sus contactos personales, aunque le faltaba
la erudicion de Julia.

Tan solo tres anos después de sus esponsales, Augusto le concedio la sacro-
sanctitas, en el ano 35 a.C., que implicaba la garantia de su seguridad y protec-
cién a su persona, y desde entonces comenzd a promover una estricta moralidad
acorde con el programa de reforma moral posteriormente establecido por Augus-
to y desarrollado por medio de leyes sobre la regulacion del matrimonio entre
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los 6rdenes romanos, sobre la proteccion a la familia, y leyes contra el adulterio,
de la que fue victima su hija Julia®. A partir de entonces la emperatriz adquirié
una legendaria reputacion de moralidad e integridad. Por otra parte, el princeps
le garantizo el derecho de controlar su patrimonio y sus asuntos financieros,
como se lo habia concedido anteriormente a su hermana Octavia (DC 49.38.1)7.
Ambas féminas utilizaron sus recursos financieros para actos de evergetismo que
complementaron las politicas publicas de Augusto, repartiendo dinero a familias
pobres necesitadas y también a senatoriales.

En este sentido, Livia desarroll6 un importante patronazgo en la restauracion
y construccion de templos como la edificacion del Portico de Livia y el pequeno
santuario, en su interior, dedicado a la Concordia en el ano 7 a.C.%. Este complejo
urbanistico era un homenaje a las buenas esposas y a la virtud de la armonia
marital, que la legislaciéon moral augustea estimulaba® y de manera simbdlica sig-
nificaba que la unidad del estado se asentaba en la armonia y estabilidad marital
de la domus imperial. Después de la dedicacion del poértico dio un banquete a
las mujeres de la ciudad.

También sufrago los gastos de reconstruccion del viejo templo de Fortuna
Muliebris, culto que se establecié en Roma para conmemorar las acciones pa-
triticas que habian llevado a cabo dos mujeres de la historia primitiva romana,
la esposa e hija del general Coriolano, con quien ella deseaba compararse™. Las
acciones de Veturia y Volumnia fueron consideradas por la tradicion literaria de
forma contradictoria. Por un lado, eran practicas inusuales y poco apropiadas
para el modelo impuesto a las matronas romanas, ya que ejercieron un papel
publico, pero por otro lado, con su valentia y arrojo salvaron a Roma de un de-
sastre. Estas mujeres fueron ejemplos para Livia y sobre sus comportamientos se
elaboraron las tres virtudes romanas cldsicas para las matronas: pietas, iustitia y
clementia, valores a los que se anadird la virtus en el caso de Augusto.

Estas actuaciones constatan una mayor presencia de Livia en la esfera publi-
ca, ya desde el ano 9 a.C.". En el dmbito politico se convirtié en una confidente
de su marido, al no poder desempenar un cargo institucional como emperatriz.
Su influencia en las decisiones publicas de Augusto es destacada por los auto-
res romanos. Suetonio (Aug. 40.3) que consulté los archivos imperiales narra

¢ Sobre la legislacion matrimonial de Augusto, ¢fr. L. F. RADITSA, <Augustus Legislation Concerning
Marriage, Procreation, Love Affairs and Adultery», ANRW;, 11, 13, 1980, pp. 278-340; R. A. BAUMAN, Women
and Politics in Ancient Rome. London-New York, 1992, pp. 105-109.

7 N. PURCELL, «Livia and the Womanhood of Rome», PCPs n. s. 32, 1986, pp. 78-105; S. DIXON, 7he
Roman Mother. London, 1988, pp. 88-90; A. BARRETT, Livia, p. 46.

8 Ovid. Fasti 1.649; cfr. M. B. FLORY, «Sic exempla parantur: Livia’s Shrine to Concordia and the
Porticus Liviae», Historia 33, 1984, pp. 309-330, esp. 316-320; A. BARRETT, Livia, p. 47 y Apéndice 8,
pp- 315-316.

9 A. BARRETT, Livia, p. 47; S. WOOD, Imperial Women..., p. 78.

© Liv. Ab urbe condita 2.40.1-12; DH Ant. Rom. 8.39-62, ¢fr. M. FLORY, Sic exempla parantur, pp.
309-330.

" M. FLORY, «Livia and the History of Public Honorific Statues for Women in Rome», 74PA 123,
1993, pp. 287-308, esp. 299.
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algunos ejemplos. Solicitd el derecho de ciudadania para una ciudad tributaria
de las Galias que Augusto rechazé, aunque concedio a la provincia libertad de
tributo, y en otras ocasiones su influencia sobre su esposo pudo tener mas éxito
en lo relacionado con las peticiones que le hizo en nombre de sus clientes pro-
vinciales. Dion Casio (s55.14; 22.1) narra un supuesto didlogo entre Augusto y Livia
en el que describe en una atmésfera de complicidad entre ambos la peticion de
clemencia que le hace a su marido respecto de su rival politico Cneo Cornelio
Cinna, a quien efectivamente perdono la vida, a pesar de haber organizado una
conjuracion para asesinarle e incluso posteriormente lo nombré cénsul.

Por otra parte, Livia acostumbraba, al igual que las esposas aristocraticas de
los gobernadores, a acompanar a su marido en los viajes por todo el imperio y
no serfa extrano pensar que habria muchas ocasiones de comentar entre ellos
cuestiones personales y politicas, en que la influencia de Livia se fortaleceria.
Prueba de ello seria su intervencion directa y agresiva en la herencia dinastica,
determinando la sucesion en su hijo Tiberio, claudiano de origen, frente a los
miembros julianos, cuyos derechos sucesorios fueron defendidos por las mujeres
de la gens divina: Julia, Agripina la Mayor, Julia la Menor, Agripina la Menor,
aspectos analizados en el capitulo anterior. La correspondencia de Augusto con
Livia refleja este papel activo en las decisiones dindsticas, poniéndose de ma-
nifiesto la utilizacién que hizo de su influyente papel como materfamilias en
la domus para actuar en la esfera publica (Suet. Claud. 4.1-6). De manera que
podemos decir que Livia convirtio su influencia politica en poder real, aunque
disfrutara este poder a través de su potestad en el ambito familiar. Sin embargo,
esta potentia femenina frente a la auctoritas masculina siempre serd considerada
como sospechosa y rechazable.

Tacito (Ann. s.1-5) condena que Livia se involucrase en los asuntos politicos
como lo hizo, lo consideraba como una usurpacién perniciosa del papel mascu-
lino y como un precedente muy negativo para las futuras mujeres imperiales; sin
embargo no era de la misma opinion la poblacién de las ciudades provinciales, a
tenor de los numerosos honores que le dedicaron, ya sea en forma de estatuas,
inscripciones, titulos y cultos, incluso en vida, que son muestras relevantes de
gran aprecio y gratitud®. También en la Consolatio ad Liviam (47-50), poema de-
dicado a consolarla ante la muerte de su hijo Druso, el autor anénimo la elogia
por el uso moral y publico que hizo de su poder®. Se refiere a Livia como Roma-
na Princeps en un intento irreal para la época de equiparar la posicion de Livia
a la de Augusto. Ni siquiera el aspecto clave de su supuesto «principado», el ordo
matronarum, del que ella seria presumiblemente patrona, la situaria al mismo
nivel institucional que tenia Augusto. Tampoco el titulo de mater matriae (Tac.
Ann. 1.14.1, DC 58.2.3) en relacion paralela al de pater patriae contribuiria a ello.

= F. SANTORO L'HOIR, «Tacitus and Women'’s Usurpation of Power, Classical World, 88, 1994, pp.
5-25, esp. 12-17; R. WINKES, «Livia, Octavia, Julia», pp. s2-54; S. WOOD, Imperial Women, p. 8o.

5 N. PURCELL, op. cit., pp. 80-81. Sobre el significado de potentia, cfr. B. LEVICK, Claudius.
London: Batsford, 1990, p. s3.

* N. PURCELL, op. cit., 1986, pp. 81 ss.; R. CID, «Livia versus Diva Augusia..., p. 146.



64 M.* JOSE HIDALGO DE LA VEGA

Por eso, no se puede afirmar de manera arriesgada como hace Sirago®, que Livia
llegd a alcanzar una posicion politico-juridica de su estatus de esposa del princi-
pe de manera auténoma y per se, durante el periodo en el que vivié Augusto. Lo
maximo que se puede aceptar es que consiguio el estatus no ya de esposa sino
ademas de amica princeps en el sentido politico del término™.

Sin embargo, después de su muerte y durante la fase posterior serd cuando
reciba mas titulos oficiales. Posiblemente Augusto queria evitar que se le criticara
de querer fundar una dinastia, aspecto que chocaba con el caricter civico y de
apariencia republicana que confiri6 a su gobierno, en el que se presentaba como
«primer ciudadano»7.

4. LIVIA JULIA AUGUSTA: MADRE DE EMPERADOR

El papel dominante que Livia desarrolld como esposa de Augusto gracias a
su nacimiento, estatus familiar y potentia, lo intentara institucionalizar durante
el reinado de su hijo Tiberio, pero la situaciéon habia cambiado y pronto com-
prenderia que la concepcion del principado que tenia el nuevo princeps, Tiberio,
en nada coincidia con la de su antecesor Augusto ni con la suya®. Las fuentes
resaltan una rivalidad y antipatia entre ambos, y esta situacion hay que analizarla
en el marco de la ambigtiedad que el estatus de Livia tenia y en las ideas de
Tiberio de no aceptar que una mujer, ni siquiera Livia, desempenara un papel
tan destacado en la esfera pablica, como habia sucedido (maioribus nec femi-
nae convenientibus negotiis). Para €l las mujeres debian estar al margen de la
politica y ocuparse solo de las cuestiones domésticas. Sin embargo, ambos eran
conscientes de que tenfan que ser aliados naturales en el escenario historico que
les toco vivir, a pesar de sus diferencias; incluso, describe Suetonio (7ib. 50.1-2),
que en ocasiones seguia sus sugerencias.

Al morir Augusto en Nola en el 14 d.C., Livia envié una carta urgente a su hijo
Tiberio que estaba en el Ilirico para que viajara inmediatamente a Nola, retardan-
do asi el edicto en el que se anunciaba la muerte del principe y que Tiberio ejer-
ceria el control como heredero imperial (Tac. Ann. 1.5.5-6). Didn Casio (56.31.1-3)
corrobora la idea de Técito de que la actuacion de Livia iba dirigida a prevenir
un posible complot. Todo ello relacionado con la posibilidad de que Agripa
Péstumo se presentara como rival heredero al imperium, y que fue asesinado

5 V. A. SIRAGO, Feminismo a Roma nel Primo Impero. Catanzano, 1983, pp. 59-61.

® R. BAUMAN, Women and Politics, pp. 126-127.

7 N. PURCELL, op. cit., pp. 80-82; S. WOOD, Imperial Women, p. 81; D. PLACIDO, La imagen del
emperador, op. cit., pp. 120-137.

¥ R. BAUMAN, Women and Politics, pp. 130-156; A. BARRETT, Livia, pp. 73-99, 146-173; M.* J.
HIDALGO, «Princesas imperiales virtuosas e infames en la tradicion de la corte romana», en P.
DESIDERI-S. RODA-A. A. BIRASCHI (eds.), Costruzione e uso del passato storico nella cultura antica.
Alessandria: Dell'Orso, pp. 387-410; id., Formas de poder e ideologia: Imagenes, simbolos y valores
en el Alto Imperio», en C. FORNIS; J. GALLEGO-P. LOPEZ BARJA-M. VALDES (eds.), Dialéctica historica y
compromiso social. Homenaje a Domingo Pldcido. Madrid: Portico, 2010, pp. 341-358, esp. 356 ss.
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posiblemente, segiin Tacito (Ann. 1.6.2) y Suetonio (Aug. 22), por orden de Livia
y no de Augusto®, aunque si se comparan las fuentes sobre esta muerte, no que-
da claro quién estaria detrds de este asesinato (Barrett, 2002: 65-72).

El status de Livia dentro de la domus imperial se fortalecié con su adopcion
dentro de la gens Julia realizada por Augusto y con el titulo de Augusta que su
esposo le concedio por via testamentaria®. Asi paso a ser denominada Julia Au-
gusta 'y técnicamente hermana de su hijo Tiberio, adoptado también por Augusto
dentro de la gens, con lo que se legitimaba doblemente la sucesion dindstica de
Tiberio y se aseguraba aun mas su posicion en el estado. La adopcion de Livia,
posiblemente reconocida por el senado mediante un senatus consultum, era un
intento de establecer una union entre los julianos y los claudianos y al tiempo
posibilitar que se presentase como divi Augusti filia. El cambio de nombre de
Livia Drusilla a Julia Augusta era, pues, un suceso de gran calado, dado que
no habia precedente en Roma en transferir un titulo, en principio, honorifico de
hombre (Augusto) a una mujer (Augusta). Con estas decisiones Octaviano puso
las bases para el establecimiento de una dinastia imperial, ya representada tanto
en el Ara Pacis como en su propio Mausoleo®. Pero esta situacion agravo las
relaciones entre madre e hijo respecto a la manera en que cada uno visualizaba
sus respectivos roles en el nuevo principado.

A estas decisiones postumas de su esposo se unieron los honores que el
senado decidi6 conferirle, pero muchos de ellos fueron vetados por Tiberio. Por
una parte, Augusto fue deificado por el senado después de morir y Julia Augusta
se convirtié en la sacerdotisa de su culto, titulo que conllevaba el derecho de
llevar un Zictor en el desempeno del sacerdocio (DC §6.46.1-2). Como sacerdotisa
actué como la mejor depositaria de la tradicion del culto de Augusto, desarro-
llandose asi el culto imperial®. Sin embargo, su hijo Tiberio veto otros titulos que
podian dar una apariencia mondrquica a su poder, como el de mater patriae
para Livia o pater patriae para él mismo, titulo al que renuncié®. Asimismo se
opuso a anadir a su nomenclatura el titulo de fuliae filius, por las implicaciones

v Este episodio como otros relacionados con la sucesion dindstica las fuentes los tratan de
manera contradictoria segin los autores. Para un andlisis critico de las mismas, ¢fr. R. BAUMAN, op.
cit., pp. 127-128.

2 Tac. Ann. 1.8.1; Suet. Aug. 101.2; Vell. 2.75.3; DC 56.32.1 y 56. 46.1. Sobre el titulo de Augusta,
¢fr. R. B. HOFFSTEN, «Roman Women of Rank of the Early Empire». Pennsylvania, 1939, p. 57, n.° 37;
G. GRETHER, Livia and the Roman Imperial Cult, A/Ph, 67, 1946, pp. 233-234; S. DIXON, The Roman
Mother, pp. 80 ss.; R. BAUMAN, op. cit., pp. 131-132; R. CID, Livia...», p. 146; A. BARNETT, Livia, pp. 148-
149, n.° 6; W. H. GROsS, Tulia Augusta. Der Akademie der Wissenschaften in Gottingen: Philologisch-
Historische Klasse, 3. series, n.° s2. Gottingen: Van den Hoeck and Ruprecht, 1962, p. 11, sobre los
titulos y la nomenclatura de Livia.

* J. ARCE, Funus Imperatorum. Los funerales de los emperadores romanos. Madrid, 1990, pp.
69-72.

2 CD 56. 42.4; 46.1 cuenta que después de los funerales de Augusto, Livia permanecié cinco
dias junto a la pira funeraria, hasta que el cuerpo de su esposo se consumio y ella misma recogio
las cenizas y las depositoé en su tumba, ¢fr. L. R. TAYLOR, The Divinity of the Roman Emperor. New
York, 1975 (1931, 1.* ed.), p. 229; R. CID, Livia..., op. cit., pp. 146-147.

» A pesar de que no recibi6 el titulo, una moneda de Leptis Magna llama a Livia mater patriae y
una emision de Romula la desina genetrix Orbis, c¢fr. RPC 73 (Romula), 849-8s0 (Leptis), ¢f. A. BARRETT,
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matrilineales que el matronimico podia expresar (Tac. Ann. 1.14.2 'y DC §57.12.4),
aunque no podia negar que €l le debia el imperium como don (donum). Tam-
bién rechazoé el cambio de denominacion de los meses septiembre y octubre,
que tomarian los nombres de Tiberiusy Livius (Tac. Ann. 1.14.2-3; Suet. Tib. 26.2).
Este comportamiento de Tiberio, que en apariencia expresaba un deseo de ejer-
cer el imperium de forma moderada y de no aceptar honores tan extravagantes
como €éstos, también podia estar motivado por el resentimiento que albergaba
del poder cada vez mayor que su madre estaba adquiriendo, de modo que prefi-
ri6 distanciarse de la corte imperial y se marché a Campania primero (21-22 d.C.)
y luego a Capri definitivamente (26-37 d.C.), desde donde gobernaba mediante
decretos al senado que eran ejecutados por el prefecto del pretorio Sejano.

Di6n Casio (57.12.1-3) afirma que:

ella (Livia) con excepcion de que no se aventurd a entrar en el Senado, ni en
los campamentos ni en las asambleas*, control6 los asuntos de gobierno como
si estuviese sola en el poder. En tiempos de Augusto ella habia detentado una
influencia muy grande y habia declarado siempre que fue ella quien hizo a
Tiberio emperador; por tanto, no estaba conforme en gobernar en iguales térmi-
nos con €l, sino que deseaba superarlo.

Tacito (Ann. 5.1.3), por su parte, recuerda la comin opinion de que Tibe-
rio no podia refrenar la pasién incontrolable de su madre por el poder (mater
impotens). Suetonio (Tib. 50.2) es mas comedido a la hora de describir el poder
que Livia reclamaba. Evidentemente Livia no podia llegar a ser una corregente
desde el punto de vista constitucional, y a pesar de las exageraciones que sobre
este aspecto las fuentes vierten, en la practica si intenté serlo aun sin llegar a
los limites de Agripina la Menor, madre de Nerén. Tiberio hacia lo posible por
contrarrestar esta idea y manifestaba continuamente, en palabras de Tacito (Ann.
1.7), que su nombramiento no se debia a las intrigas de una esposa (Livia) ni a la
adopcion de un viejo (Augusto). A estos deseos de su madre se unian las malas
relaciones y las tensiones que Tiberio tenia con las otras mujeres de la cara real:
Antonia, Agripina y Livila, viuda de su hermano Druso®.

De todas formas la intencion de Livia de alcanzar un reconocimiento cons-
titucional, apoyado por muchos senadores y sus esposas®, se vio frustrada ante
el recelo in crescendo de su hijo a ver su estatus disminuido, si aceptaba tantos
honores y titulos a su madre (Tac. Ann. 1.14.3; Suet. 7ib. 50.2). Al final la rivalidad
entre madre e hijo llego al extremo de tomar la decision de apartarla de los asun-
tos publicos y confinarla a los asuntos domésticos. A pesar de todo, aceptd que

Livia, p. 157, n.° 36. Este titulo no aparecerd en ninguna otra emperatriz hasta Julia Domna, esposa
del emperador Septimio Severo.

* Dion Casio en estas frases hace alusion de manera indirecta al distinto comportamiento de
Julia Soemias, princesa siria de la dinastia Severa y madre de Heliogabalo y contemporanea del his-
toriador, respecto a entrar en espacios y centros de decision publica exclusivamente masculinos.

» Tac. Ann. 3.31.2; 64.1; 4.57.3; Suet. Tib. sr.1; DC §7.12.6. Cfr. R. SYME, Papers A, p. 943.

* R. BAUMAN, op. cit., p. 131, n.° 7.
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varios colegios sacerdotales celebrasen el nacimiento de la emperatriz, y que su
nombre fuese incluido en los vota publica por la salud del emperador, realizado
por los Fratres Arvales.

En el ano 22 d.C. Livia cayé gravemente enferma, pero se recobré de forma
admirable y, ante este hecho, el orden ecuestre dedic6é una estatua a la diosa
ecuestre Fortuna (Tac. Ann. 3.71). Ese mismo ano se acufan monedas identifi-
candola como Salus Augusta, en honor a su recuperacion pero también y sobre
todo al bienestar del estado”, con lo que se relaciona la salud de Livia con la del
estado romano. También en el mismo ano Livia dedicé una estatua a Augusto
cerca del teatro de Marcelo y gravd su nombre en la inscripcion antes que el de
Tiberio. Aunque se ofendié severamente no dijo nada, segin la version tacitea
(Ann. 3.64.2), pero Dién Casio (57.12.5), en una version falsificada, dice que el
emperador insistio en que el senado debia autorizar la dedicacion. De cualquier
forma, lo que expresa de manera significativa es la especial y cercana relacion
con el divus Augustus y su intento de utilizar este hecho para obtener un reco-
nocimiento superior al del emperador reinante®.

Del mismo ano 22 d.C. se documenta otra emisién monetaria con la repre-
sentacion de un carpentum con la inscripcion SPQR IULIAE AUGUST(ae) = el Senado
y el Pueblo de Roma a Julia Augusta, interpretada como referencia a las ceremo-
nias de agradecimiento por su recuperacion, pero el significado puede ampliarse
como han puesto de manifiesto algunos autores® y referirse al honor recibido
por Livia de sentarse junto a las vestales en los juegos publicos y el derecho de
ser transportada dentro de la ciudad en carpentum, privilegio reservado formal-
mente a las vestales (Tac. Ann. 4.16.4). Aunque Tiberio no concedi6 a su madre
todos los privilegios reservados a las vestales, aspecto que Caligula si tom6 en
consideracion al honrar a las mujeres vivas de su familia, sin embargo, los que
le concedi6 implicaban que Livia, al igual que las vestales, tenia que velar por la
supervivencia del estado romano, convirtiéndose asi en su guardiana y creando
un precedente para el sucesor Caligula®.

Livia murio a la edad de ochenta y seis anos, en el 29 d.C. (Tac. Ann. 5.1.1). Su
hijo no fue a verla antes, cuando estuvo enferma, y ni siquiera al morir acudié a
los funerales y envié una carta al senado explicando que importantes asuntos le
impedian asistir. Se opuso a que se le rindieran honores finebres especiales (Tac.

7 RIC 1 (2), 97 n.° 47. Sobre la interpretacion, ¢fr. W. H. GROSS, op. cit., pp. 17-21, pl. 2.2-3;
L. WINKLER, «Salus: vom Staatskult zur politischen Idee, eine archiologische Untersuchung of
Archiologie und Geschichter, en T. HOLSCHER (ed.), Heidelberg, 1995, vol. 4, pp. 40-44; 48-49; S.
WoOD, Imperial Women, p. 82; A. FREISENBRUCH, Caesars’ Wives. Sex, Power and Politics in the
Roman Empire. Free Press, New York, 2011, pp. 91-92.

*# R. BAUMAN, op. cit., p. 135; R. CID, <Livia», p. 148. Con ocasion de esta dedicatoria Livia organizo
un banquete al que invité a los senadores y sus esposas (DC §7.12.5).

» RIC 1(2), 97 n.° s0-51, pl. 12; DC 60.22.2 destaca que Mesalina en el 43 recibi6 el derecho de
sentarse con las vestales y de utilizar el carpentum. Cfr. C. H. V. SUTHERLAND, Roman Coins. New
York, 1974, p. 151, fig. 273; L. WINKLER, Sa/us, pp. 53-54; M. FLORY, Sic exempla parantur, p. 321; R.
WINKES, Livia..., p. 24; S. WOOD, Imperial Women..., p. 82; A. BARRETT, Livia, p. 95, n.° 58.

© S. WooD, Imperial Women, p. 82.
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Ann. 6.1.1; Suet. Tib. s1), con lo que se realiz6é un modesto funeral en el mausoleo
de Augusto y el elogio finebre corrié a cargo de su nieto Caligula, despreciando
asi la memoria de su madre. Se negd totalmente a la deificacion de Livia y a la
construccion de un arco en su honor, afirmando que tales honores eran inconce-
bibles para una mujer (Tac. Ann. s.1-3; Suet. Calig. 10.1; DC 58.2.1-3). Tendria que
esperar su divinizacion a que se produjera la ascension al trono imperial de su
nieto Claudio, que sentiria que habia llegado la hora de que la rama claudiana
de la domus tuviese un ancestro divino (Suet. Claud. 11.2). Claudio proclamo ofi-
cialmente que era una diva del panteén romano, en el ano 41, y a continuacion
el senado decret6 su apoteosis. El ceremonial de su consecratio emula el modelo
de Hersila, esposa de Romulo, al igual que el de Augusto emulaba el del primer
rey latino. El pavo real y el aguila seran los animales a los que se asocien dichas
apoteosis, la de la emperatriz y la del emperador respectivamente.

Compartio un templo con el divus Augustus en el Palatino (DC 60.5.2); se
celebraron juegos en su honor y su culto se adjudico a las vestales. A partir de
entonces Livia recibird los nombres de diva Augusta o de diva Iulia Augusta.
Incluso después de la desaparicion de la dinastia Julio-Claudia, un protegido de
Livia, el breve emperador Galba atn recordaba su amabilidad y le honré en mo-
nedas®; practica que le servia como instrumento de legitimacion de su imperium
en un periodo de guerra civil y usurpaciones.

5. LIVIA: AMIGA, PATRONA Y EVERGETA

A finales de la republica y en el principado de Augusto las mujeres de fa-
milias aristocraticas desempenaron un papel importante en la vida pablica. No
solo fueron certeras consejeras de sus esposos e hijos en asuntos politicos sino
que ademas podian intervenir en nombre de aquellos en las relaciones de ami-
citia que mantenian, llegando a desarrollar en esas relaciones unas practicas de
intercesion muy Utiles para sus patrocinados, miembros directos o indirectos de
sus familias®. En el principado de Augusto Livia, siguiendo los pasos de Octavia,
la hermana de Augusto, se convirtié en una maestra de estas practicas. Anterior-
mente Octavia habifa mediado, entre otras situaciones, en las relaciones politicas
entre su esposo Antonio y su hermano Octaviano, manteniéndose fiel a ambos
y consiguiendo de ellos con gran pericia que firmaran en el 37 a.C. el tratado
de Tarento, que extendia el triunvirato por cinco anos®. Incluso después de su
divorcio con Antonio mantuvo un papel muy activo de mediadora, recibiendo

# RIC 1(2), 240-241, N.° 142-143, 150-153, pl. 26. Livia aparece de pie llevando una patera y un cetro,
con la inscripcion Diva Augusta, cfr. S. WOOD, Imperial Women, p. 84. Sobre el patronazgo de Livia
hacia Galba: Suet. Galb. 5.2.

= Se pueden citar muchos ejemplos para finales de la Republica, ¢fr. S. DIXON, «A Family
Business: Women’s Role in Patronage and Politics at Rome, 80-44 b.C.», C&M 34, 1981-82, pp. 9I-112;
R. BAUMAN, op. cit., pp. 60-98.

# Plut. Ant. 31.2; 33.3; 35.1-4; Ap. BC 5.93-95; DC 48.54.1-5. Cfr. M. W. SINGER, «Octavia’s Mediation
at Tarentum», 7 43, 1947, Pp. 173-177; A. BARRETT, Livia, pp. 29-33; p. 187.
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en su casa a los amici de su ex-esposo y consiguiendo que el arquitecto Vitrubio
continuara su trabajo bajo el principado augusteo. En el prefacio de su tratado
sobre arquitectura el autor le agradece el eficaz apoyo (Vitr. Arch. 1, pref. 2). Es-
tas actividades de Octavia presagiaban lo que después con Livia y demds mujeres
de la casa imperial serd algo sistematico.

En un mundo donde la actividad politica se ejercia por medio de un siste-
ma basado en el patronazgo y el nepotismo*, estas practicas eran consideradas
normales incluso ejercidas por mujeres y se presentaban bajo el manto de la
generosidad y de la ayuda mutua. Actuaban y mediaban por los intereses de sus
parientes pero también extendian sus contactos a otras familias senatoriales e
incluso a gobernantes extranjeros.

Livia desempeno a la perfeccion el papel de patrona y benefactora, y se
constatan muchos ejemplos en los que ayud6 econdémicamente a miembros de
familias necesitadas, incluidas familias aristocraticas arruinadas. Extendi6 asi su
magnanimidad a todos los grupos de la sociedad romana del momento y la
red de su amicitia y patronazgo se fue extendiendo de manera significativa en
Roma, en Italia, y en todo el Imperio®. La Consolatio Liviae (48) y el decreto
Gneo Pisone patre, del que ya hemos hablado, se hacen eco de los numerosos
actos de generosidad que realizé respecto a hombres de todos los o6rdenes,
cuiusque ordinis homines*. Ademas algunos personajes que se vieron favoreci-
dos por el apoyo de Livia llegaron a ocupar posteriormente cargos muy impor-
tantes en la administracion del estado e incluso llegaron a ocupar el officium de
emperador, si bien por poco tiempo. Durante la guerra civil del 68-69 que puso
fin a la dinastia Julio-Claudia, Galba, después de una brillante carrera militar, lle-
g0 a ser emperador por un breve periodo. Plutarco (Galba 3.2) cuenta que Galba
estaba relacionado familiarmente con Livia y gracias a ella ocupé el consulado
y, aunque esta noticia no esta constatada en ninguna otra fuente, la tradicion ha
interiorizado la idea de que Galba era considerado como un hombre destinado
a la parpura imperial”. También Otén, el viejo amigo de Neron que se casé con
su esposa Popea en segundas nupcias, alcanzo el poder imperial breve tiempo.
Segln transmiten los historiadores, se detecta una conexion familiar entre Oton
y la casa de Livia, y consiguio la pretura gracias a su influencia®.

Pero, también, Livia mantuvo estrechas relaciones de amistad y de apoyo po-
litico con mujeres destacadas de familias aristocraticas. De todas las que tenemos
referencias, posiblemente las mas resaltables sean Plancina y Plautia Urgulania.
Plancina era esposa de Calpurnio Pison y segun testimonian las fuentes actué

i R. SYME, The Roman Revolution. Oxford, 1939, p. 386.

5 Cic. Off. 2.56; Plin. Ep. 2.4.2; 6.32.2; DC 57.19.4; Suet. Aug. 40.3; Suet. Tib. sr.1. Cfr. A. BARRETT,
Livia, pp. 188-190.

* C. M. PERKOUNING, Livia Drusilla-Iulia Augusta. Viena, 1995, pp. 163-64; M. FLORY, op. cit., 1998,
p. 120; A. BARRETT, Livia, pp. 186-214.

7 Tac. Ann. 6.20.2; Suet. Galb. 4-5; DC 57.19.4; Plut. Galb. 3.2.

#® Tac. Hist. 2.50; Suet. Oton 1. Cfr. R. SYME, The Augustan Aristocracy. Oxford: Clarendon Press,
1986, p. 169; P. SALLER, Personal Patronage Under the Empire. Cambridge, 1982, p. 6s.
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supuestamente junto con su marido contra Germanico y su esposa Agripina en
Siria, como agente de Livia. Cuando ambos fueron juzgados por magnicidio,
Livia se mantuvo fiel a su amiga y la defendi6, pero al morir Livia quedo sin su
proteccion y se suicido al verse sometida de nuevo a cargos en el 33 d.C. Plautia
Urgulania pertenecia a una prominente familia etrusca que obtuvo distinciones
en el principado. Era la abuela de Plautia Urgulanilla, futura esposa del empera-
dor Claudio. Su hijo Plautius Silvanus alcanzé el consulado en el 2 a.C., gracias
a la amistad de su madre con Livia. Poco después de subir al trono Tiberio, Ur-
gulania consigui6 el apoyo de Livia cuando se puso en contra del pretor Lucio
Pison en el 16 d.C».

El patronazgo de Livia se extendio incluso mas alla de los limites del Impe-
rio. Sus relaciones de amicitia se constatan en dos dreas geograficas de gran im-
portancia estratégicas: el Bosforo y Judea. Durante el triunvirato Marco Antonio
establecié como rey del Ponto a Polemodn, en la costa sur del mar Negro. Cuan-
do Octaviano vence en Acio y concentra todos los poderes como emperador,
mantiene la misma situacion y confirma de nuevo a Polemén como rey. Este se
cas6 con la nieta del viejo rey Mitidrates, Dinamis del Bosforo, matrimonio bien
visto por Augusto, pero por causas poco claras, Dinamis con el apoyo de solda-
dos sarmatas expulsé a su marido, aunque mantuvo las buenas relaciones con
Roma. Su politica pro-romana se manifesto entre otras cosas en la dedicacion de
estatuas a Augusto, en las que aparecia ella llamandose philoromaios y llamando
al princeps con el titulo de soter y euergetis. A Livia le dedico una estatua en su
ciudad natal de Fanagoria (9-8 a.C.), en la que se repiten los mismos calificativos:
philoromaios y euergetis. Se cree que este homenaje dedicado a la emperatriz
esta relacionado con la influencia de Livia sobre su esposo para que confirmara
a Polemoén como rey#.

Otro ejemplo significativo es el de la hija de Polemoén y su segunda esposa
Pitodoris, Antonia Triphaena, casada con el rey de Tracia, Cotys. Al morir su
esposo a manos de su tio, Rescuporis, que le arrebaté el trono, marché con
sus hijos a Roma, donde se establecié con Antonia y llegaron a ser amigos del
futuro emperador Caligula. En esta situacion no es de extranar que conociera
a Livia, que abanderd su causa contra Rescuporis y posiblemente le ayudaria
junto a otros poderosos patronos a perseguir y enjuiciar al asesino de su marido.
Rescuporis fue exiliado a Alejandria y muri6 al intentar escapar. Tracia pasé a
ser gobernada por un oficial romano, que actué como regente de sus hijos y
Triphaena se establecié en Cizico y llegd a ser una benefactora de la ciudad.
Ocup6 el cargo de sacerdotisa de Livia y le dedico una estatua a su patrona en
el templo de Atenas Polias en la ciudad*.

» A. BARRETT, Livia, p. 191; A. FREISENBRUCH, op. cit., pp. 85-88.

© DC §4.24.6; IGR 1.875, 901; IGR 1.902; K. NAWOTKA, «The Attitude Towards Rome in the Political
Propaganda of the Bosphoran Monarchs», Latomus 48, 1989, pp. 326-28; E. PALTIEL, Vassals and Rebels
in the Roman Empire. Brussels, 1991, p. 162.

# U. HANN, Die Fratien des Romischen Kaiserbauses und ibre Ebrungen im Griechischen Osten
anband Epigraphischer und Numismatischer Zeugnisse von Livia bis Sabina. Saarbricken, 1994, p.
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En la region de Judea estin documentadas fuertes relaciones de los gober-
nantes de la casa real, de sus esposas y hermanas con la familia imperial romana.
Voy a destacar solo algin ejemplo en el que las mujeres estan implicadas en su
amistad con Livia. Salomé, hermana de Herodes el Grande, distinta a la famosa
Salomé de Juan Bautista, pero intrigante y astuta como ella, consiguié con sus
malas artes que su hermano el rey Herodes terminara por matar a su esposa
Mariamma, a sus dos hijos, su hermano, su madre y su abuelo. La amistad entre
Livia y Salomé se inici6 en un encuentro que tuvieron durante el viaje de Livia
a Siria a finales de los anos veinte a.C. Desde entonces su complicidad era cada
vez mayor. Ante la situacion creada en la casa real y la negativa de Herodes de
permitir el matrimonio de su hermana Salomé con el arabe nabateo Sileo, que se
negaba a convertirse al judaismo, la emperatriz aconsejo a su amiga y protegida
que obedeciera a su hermano y se casara con Alexas, uno de los amigos de He-
rodes que lo habia elegido como esposo de su hermana. Era la manera de evitar
la ruptura dentro de la casa gobernante y mantener el statu quo en relacion a
Augusto, a ella misma y a Roma. Salomé accedi6 a los deseos de su hermano
y se casO con Alexas. Al morir Salomé, dos anos antes que Augusto, dejé en
testamento sus propiedades a Livia®. Se observa que las relaciones de amistad
de Livia con mujeres y también con hombres le proporcionaban compensacion
econdémica, como en este caso, u honores a su persona en forma de dedicacion
de estatuas, templos, inscripciones.

Otra forma de expresar sus relaciones fuera del Imperio, era por medio de
su patronazgo no ya con personas individuales sino con comunidades en su con-
junto. Tenemos el caso mds relevante de Afrodisias en la costa oeste de Caria, en
Asia Menor. Los habitantes de la ciudad dedicaron un enorme santuario a Afrodi-
ta y a la familia imperial. En uno de las paredes decoradas del Sebasteion aparece
representada Livia realizando un sacrificio como sacerdotisa de Augusto®.

Los habitantes de la isla de Samos dedicaron a Livia dos inscripciones, descu-
biertas recientemente en el santuario de Hera, y dos estatuas de Livia dedicadas a
la diosa. La relacion con los samios podria remitirse a la época en que ella estuvo
con su primer marido Tiberio Claudio Nerén.

6. MESALINA,/MODELO DE EMPERATRIZ INFAME. SEXUALIDAD
Y TRADICION LITERARIA

La vida de Mesalina, en realidad nos es bastante desconocida y las referen-
cias que tenemos de sus acciones en los autores clasicos, Tacito, Suetonio, Dion
Casio, Juvenal, Séneca y Plinio el Viejo, estin contaminadas en parte por la

334, n°. 97; S. PRICE, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in Asia Minor. Cambridge, 1984,
Pp- 63-64; A. BARRETT, Livia, p. 196; S. WOOD, Imperial Women, pp. 79-80.

# Fl. Joseph. Bellum Jud. 1.566-575; Ant. Jud. 18.29 Cfr. A. BARRETT, Livia, pp. 196-197; A.
FREISENBRUCH, op. cil., p. 8s.

# R. R. R. SMITH, «The Imperial Reliefs from Sebasteion at Aphrodisias», JrS 77, 1987, pp. 88-138.
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tradicion hostil a Claudio y por el propio tono vital de la misma, en una mezcla
de acciones politicas y destrezas sexuales, muy normales en este tipo de tradi-
cion, como ya sabemos#, extensibles a otras emperatrices, y dificiles de valorar
adecuadamente en relacion con la realidad historica, pero interpretables a la luz
del analisis de género.

En el capitulo anterior tratamos los origenes familiares de esta emperatriz,
su relevancia en la domus de Claudio, su esposo y el complot politico en el que
se vio involucrada por su importancia en la sucesion dinastica, y que le costo la
vida. Sabemos que su padre debi6é de morir muy pronto y su madre se caso de
nuevo, de forma que su infancia fue bastante sombria. No se habla de ella nada
durante el reinado de Tiberio, y cuando Caligula accede al trono y comienza su
visibilidad como miembro de la domus augusta, tenia ya diecisiete anos pero no
estaba casada, a pesar de que era rica, hermosa y muy bien situada como miem-
bro de la gens Iulia por su madre y abuela. La eleccion de Claudio como esposo
se manifiesta como un matrimonio politico, ya que éste también estaba bien
situado en la linea de sucesion y Mesalina podria, pues, jugar sus bazas como
esposa y madre, al tiempo que Claudio consideraba que con este matrimonio se
fortalecian sus posibilidades de acceder al poder. Pero fundamentalmente evi-
taba que Mesalina se casara con otro aristocrata que se podia convertir en rival
suyo de cara a la sucesion®.

Teniendo presente este escenario politico, la actitud y el comportamiento de
esta emperatriz no diferfa en mucho de los de otras princesas imperiales, como
las dos Agripinas o incluso las dos Julias. Sin embargo, los autores antiguos
citados, que se basarian en la misma fuente, atribuyen a Mesalina los adjetivos
mas duros y descalificadores, considerindola campeona del horror y dispuesta
a vulnerar lo mas sagrado, ademas de planear la muerte de lo/as que podian
ser o eran realmente sus rivales de cara a la sucesion dindstica. La descripcion
de los hechos se construye en torno al sexo, la violencia y la crueldad. Los tres
vicios «irdnicos» mas importantes que le adjudican son la libido, la avaritia y la
saevitia, pero los dos uGltimos, de tono mas politico, apoyan a la infamia maxima
centrada en la libido.

Con todo, la descripcion mds extrema y aviesa es la de Juvenal que la con-
vierte en meretrix Augusta (Sat. 6.115-132, esp. 118), en un intento de confrontar lo
mas excelso de una mujer, que es ser Augusta, aunque en realidad no lo fuera,
con lo mas tétrico y sordido en lo que puede convertirse: prostituta. Leamos los
terribles versos que le dedica en su famosa Sdtira 6:

Vuelve tu vista a los émulos de los dioses, escucha cuanto

soporto Claudio. Cuando su mujer se percataba de que su marido dormia,
la augusta meretriz osaba tomar su capucha de noche

y, prefiriendo una estera a la alcoba del Palatino,

lo abandonaba, acompanada por una sola esclava.

#“ R. MARTIN, Tdcitus. Berkeley-Los Angeles, 1981, pp. 144, 150 ss.
# C. EHRHARDT, op. cit., p. 56.
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Y ocultando su pelo moreno con una peluca rubia

entraba en el caliente lupanar de gastadas tapicerias

en un cuartito vacio que era el suyo; entonces se prostituia

con sus dureos pechos al desnudo, usurpando el nombre de Licisca,
y exhibia el vientre de donde naciste, noble Britdnico.

Recibia tierna a los que entraban y les exigia la paga,

luego, cuando el dueno del burdel despedia a las chicas,

ella se marchaba triste, y hacia lo Gnico que podia: cerrar la dltima
su cuartucho, todavia ardiendo por el ardor de su insaciable vagina,
y se retiraba, agotada por el esfuerzo, pero ain no saciada,

y afeada por el humo del candil y por las mejillas

ennegrecidas llevaba el olor del burdel a su lecho.

La Mesalina de Juvenal preferia el lupanar al pulvinar, en un estado de ex-
citacion continua (rigida volva) que rozaba lo patolégico e identificado por los
médicos romanos y calificado como un mal o enfermedad repugnante*. El poeta
la describe con gran crudeza y la califica como prostituta por el trabajo diario
que realiza, con su nombre profesional de Licisca, y recibiendo en su cubiculo a
los amantes. Pero el cuerpo que se expone a los ojos de los hombres es el que
dio a luz al princeps romano de noble nacimiento, Britinico¥, en un claro intento
de relacionar con desprestigio la maternidad real de Mesalina y su representa-
cién como prostituta.

También Plinio el Viejo (29.20) la califica de regina y regalis en una descrip-
cion en la que resalta su libido excesiva y su comportamiento como prostituta,
y sabemos que estos términos pertenecen al lenguaje técnico que usaban los
griegos para definir un régimen tirdnico, cuyo ejecutor era calificado de rex y su
régimen de regnum*, expresando en el mismo término los desarreglos sexua-
les de la emperatriz como elementos basicos de la /libido, uno de los vicios
propios de la tirania del que ella quedaba contaminada. Incluso los cientificos
de finales del siglo XIX llegaron a considerarla como un tipo de mujer criminal,
y ha pasado junto a otras mujeres a formar parte del imaginario de diversas so-
ciedades, en las que tales personajes femeninos fueron materia literaria, artistica,
musical, teatral o cinematografica®.

46 D. GOUREVITCH-M. Th. RAEPSAET-CHARLIER, La donna nella Roma Antica. Firenze-Milano, 2001,
p. 9.

7 Juv. Sat. 6. 122-124: tunc nuda papillis/prostitit auratis titulum mentita Lyciscae/ostenditquie
tuum, generose Britannice, ventrem. También Juv. 10.321-323 habla de lo peor que puede tener una
mujer, aludiendo a que sus partes intimas siempre estin himedas (humidis inguinibus), de forma
que en esta situacion nada puede negar a su amante.

# C. QUESTA, {Mesalina, meretriz augusta», en R. RAFAELLI (ed.), Vicende e figure femmenile in
Grecia e a Roma. Convengo de Pesaro 28-30, aprile 1994. Ancona, 1995, pp. 399-423, €sp. 401; GUNHIL
VIDEN, «Women in Roman Literature: Attitudes of authors of Early Empire», en Acta Universitatis
Gothoburgensis. Vistervik, 1993, pp. 32-37; 143 ss.; M.* J. HIDALGO, La imagen de “la mala” empera-
triz», pp. 395-409.

# M. WYKE, The Roman Mistress. Oxford: University Press, 2002, pp. 321-390, hace un interesan-
te andlisis sobre la imagen diversa y compleja que esta emperatriz ha tenido en el cine, hasta ser
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Pero hay que aclarar que la sexualidad libre y ostentosa de Mesalina no era
algo extrano a la cultura romana. Ovidio en su Ars Amandi exalta el amor libre,
el placer sexual por si mismo y sin fines procreativos. Sabemos que lo dedico
a las mujeres y que fue el pretexto para su exilio en Tomi en el 8 d.C. Por otra
parte, las mujeres que aparecen en E/ Satiricon de Petronio también son disolu-
tas y la luxuria es el vicio que las caracteriza®. Posiblemente las libertinas prin-
cesas Julio-Claudias habrian tomado buena nota de la lectura de estos poemas
ovidianos, pero todas se encontraron de frente con la legislacion augustea sobre
la familia y el adulterio, que fijaba un modelo de mujer basado en Cornelia, y
sufrieron los castigos correspondientes.

Al mismo tiempo y en contraposicion con esta corriente de permisividad
sexual, se iba extendiendo por todo el imperio el pensamiento estoico, con-
vertido en ideologia oficial, que invitaba a hombres y mujeres a llevar una vida
basada en la moderacién y la continencia. Estos eran los valores en alza. Plutar-
co por su parte escribio los Preacepta coniugalis a fines del s. 1 d.C., verdadero
manual de buen comportamiento, dirigido a las mujeres de cara al matrimonio®.
En ellos se aprecia un interés del autor para que el marido eduque a la esposa
y la considere como igual, pero sélo tedricamente pues en la prictica para los
asuntos politicos y econémicos debe estar sometida al marido y ser sumisa a €l.
A pesar de una mayor consideracion hacia las mujeres, se mantiene la relacion
de dependencia entre la wuxor y el maritus. En el caso de las princesas Julio-
Claudias esta relacion desigual pero en equilibrio se rompié y realmente era muy
dificil que Mesalina saliera indemne teniendo como fondo este contexto cultural.
Evidentemente lo que incluso la aleja del modelo de princesas infames para
incorporarse a una situacion peor, es su sexualidad libre, su ninfomania, segin
expresion poco afortunada de B. Levick™.

Su sexualidad libre, calificada como producto de una libido incontinente, de
un mal que la enloquece, no solo la induce a mantener continuos adulterios con
hombres diversos e incluso a frecuentar los prostibulos y a preferirlos a la cimara
palaciega; en todas las descripciones de las fuentes hay algo mas que transcien-
de a este comportamiento. La manera como es representada en su personaje de
meretrix es comparable al de una barbara» por su atuendo y sus afeites. Es pues
«l otro», el enemigo externo, que hay que batir.

analizada desde una perspectiva de género por el movimiento feminista a partir de los anos setenta
y ochenta.

* M. COCIA, «Multa in muliebrem levitatem coepit iactare», en AA.VV., Le figure femmenile del
Satyricon di Petronio, 1989, pp. 121-140.

s M.* J. HIDALGO, «Usos sexuales y amorosos de las mujeres en el mundo romano: simagen o
realidad?, en J. ALVAR, C. BLANQUEZ-C. G. WAGNER (eds.), Sexo, muerte y religion en el mundo cld-
sico. Madrid: Ediciones Clasicas, 1991, pp. 99-I11.

2 Claudius, 2000, p. 5.
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7. MESALINA, LA IMAGEN DE LA BARBARA Y EL IMPERIO

En la prictica historiografica es normal utilizar la descalificacion del pasado
para justificar el presente como algo mejor en una dindmica en la que se insta-
laron los autores antiguos con el fin de establecer una distincion entre el buen y
el mal gobierno, que formaba parte de una teoria elaborada por los intelectuales
greco-romanos para elogiar a unos emperadores frente a otros y que en el fon-
do pretendia ocultar una realidad mas compleja basada en la prictica politica
de los emperadores respecto del senado. Desde esta perspectiva, esta narracion
se inserta en una tradicion contraria al emperador Claudio, como he puesto de
manifiesto para otras emperatrices infames®. Sin embargo, se hace necesario
interpretarla, ademas, desde una perspectiva de género, en la que se evidencia
que las descalificaciones van dirigidas también a la emperatriz de manera inde-
pendiente y concreta, aunque sea dificil distinguir claramente entre lo real y la
utilizacion interesada de dichos autores. Sexo y politica siempre van juntos en
este tipo de vituperatio e invectivas contra las emperatrices. Incluso el 1éxico
resalta esta relacion, ya que cuando se habla de amantes se quiere decir también
«aliados politicos»+.

Es evidente, como hemos visto, que Mesalina usé el sexo como instrumen-
to politico”, pero avanzando un poco mas se puede interpretar a la luz de un
discurso propio de la literatura imperial exclusivamente sexual, en el que apa-
recen las mujeres pasivas como victimas y las activas como infames. Desde esta
perspectiva, las mujeres activas, como Mesalina, son malvadas y no responden al
modelo ortodoxo de matrona, pero a su vez ponen en evidencia la pasividad cri-
ticada de los hombres, que no se adecuan tampoco al modelo masculino creado
para ellos, transformandose en esclavos de las mujeres, con la expresion simboli-
ca que ello conllevaba. Con lo que la sexualidad femenina incontrolada produce
una alteracion total de las relaciones fijadas en la jerarquia social, un desorden y
un caos de la geografia del poder masculino, de la razén patriarcal’.

En este contexto la trasgresion maxima se produce en el acto del matrimonio
con Silio, ya analizado en el capitulo anterior, que expresa no sélo el abandono
voluntario y el repudio por parte de una mujer-emperatriz de la domus impera-
toria y la sustitucion y/o transferencia del poder de la misma a una nueva con
Silio y el heredero legitimo Britadnico. Una vez que ha aceptado las propues-
tas de Silio, ella reclama sus derechos a disponer del imperium para su hijo, a

% M.? J. HIDALGO, Princesas imperiales virtuosas e infames», pp. 387-410; id., da imagen de “la
mala” emperatriz», pp. 400 ss.; R. MARTIN, Tacitus. Berkeley-Los Angeles, 1981, p. 144, p. 150 Ss.

s+ B. LEVICK, 1975, p. 33; S. R. JOSHEL, op. cit., pp. 225-26; M.* J. HIDALGO, Princesas imperiales
virtuosas e infames en la tradicion de la corte romana», en P. DESIDERI-S. RODA-A. A. BIRASCHI (eds.),
Costruzione e uso del passato storico nella cultura antica. Alessandria: Dell’Orso, 2007, pp. 387-410.

5 B. LEVICK, Claudio, 1990, p. s6.

¢ S. R. JOSHEL, op. cit., p. 226; F. CENERINI, La donna romana, p. 84; C. QUESTA, op. Cil., p. 406;
M.* J. HIDALGO, Princesas imperiales virtuosas e infames», pp. 394 ss.; id., {La imagen de “la mala”
emperatriz», pp. 403 ss.
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sabiendas de que ha sido ella la que contribuy6 a dar la maxima legalidad a la
posicion de su esposo actual como lo fue para Claudio.

Por otra parte, la trasgresion se visualiza de manera real y simbdlica en la
propia ceremonia de la boda seguida de la celebracion de la fiesta de la vendi-
mia, en la que se ofrecian sacrificios a Baco en una atmosfera de locura y enaje-
nacién. Mesalina aparece con los cabellos sueltos como una bacante y se descri-
be a «Silio coronado de hiedra y calzado con coturnos» en medio de un coro que
aplaude y participa de la escena (Tac. Ann. 11.31). Estos aspectos confieren a la
boda una dimension ritualistica y rememoraban las ideas de fertilidad asociadas
a una joven esposa de la casa reinante y a su nuevo esposo ocupando el trono.
Escena que puede recordar, no lo olvidemos, a una similar que se desarrollaria
posteriormente en torno a la conspiracion de Pison en el 65 d.C. En esta ocasion
como relata Tacito (Ann. 15.53.4), es Antonia, la hija de Claudio, la que puede dar
el trono a Pison, y la cita de los amantes se lleva a cabo en el templo de Ceres,
dedicado a Ceres, Liber y Libera. La fertilidad se explicita en el trigo y en el vino.
Lo mas probable es que se haya producido una contaminaciéon entre ambas
narraciones, pues el mismo Tdcito no da crédito a esta ultima, pero la extrana
coincidencia no deja de apreciarse?.

Hay otro aspecto relevante en la historia de Mesalina y su descripcion como
la peor de las emperatrices, la meretrix Augusta de Juvenal, al que anteriormente
he aludido, se trata de su posible relacion con la alteridad barbérica, en concre-
to, la germana. Es interesante resaltar que la descripcion fisica y los calificativos
que los autores romanos hacen de Mesalina se yuxtaponen y sirven de espejo
opuesto en este caso a la descripcion tacitea de las esposas de los germanos, que
respetan las correctas normas matrimoniales y actian como mujeres sometidas al
marido, que satisfacen sus deseos y les dedican su vida (Germ. 18-19). En verdad
estan controladas por sus maridos y ese control contribuye a la virtus masculi-
na que hace que los germanos sean guerreros invencibles. Como ha definido
licidamente Joshel®, la situacion de las mujeres germanas sirve al autor, desde
los limites del imperio, como vehiculo de ensenanza en el control interno del
imperio de las mujeres romanas.

La descripcion de las esposas barbaras sirve, pues, de instrumento de con-
trol de las mujeres romanas. Mesalina en su deseo incontrolado y excesivo de
estar fuera del dominio masculino y suplantar en su matrimonio con Silio al
emperador Claudio, se convierte en el simbolo de lo que no debe ser la femi-
nidad romana definida culturalmente, en modelo por excelencia de «mperatriz
infame» en una representacion de alteridad total. Es una barbara que ni siquiera
el matrimonio ha logrado civilizarla. En un cierto sentido es como la imagen de
corrupcion y desorden que tenia Roma y su aristocracia (Tac. Ann. 15.44.4) en un

7 H. G. MULLENS, <The Women of the Caesars», G and R, 1942, XI, pp. 59-67, esp. 62; I. COGITORE,
op. cil., pp. 249-264.

# S. R. JOSHEL, Female Desire and the Discourse of Empire: Tacitus’s Mesalina», en J. P. HALLET-
MARILY B. SKINNER (eds.), Roman Sexualities. Princenton Univ. Press, Princenton-New Yersey, 1997,
p. 240.
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pasado dindstico gobernado por tirdnicos emperadores frente a un presente, el
de Tiacito, en el que se erige el buen gobierno, detentado por Trajano como op-
timus princeps y Plotina como emperatriz virtuosa, que colabora en la virtus de
su marido y ambos proyectan el modelo de familia imperial desde Roma, centro
de poder, a todos los territorios del imperio.

Por todo ello, para comprender en toda su dimension la imagen que las
fuentes nos han legado de la figura de Mesalina, hay que resaltar que estos auto-
res antiguos escribieron unas décadas después de los acontecimientos y posible-
mente el retrato que hicieron de ella era una reconstruccién por medio de la que
los romanos contempordneos experimentaron su propio presente. Era un uso del
pasado para justificar el presente, utilizando un discurso de imperio®, que desde
una perspectiva de la razon patriarcal se convertia en un arma atroz contra las
mujeres, pero al mismo tiempo a los historiadores les servia para instalarse en un
discurso tedrico entre pasado/presente, y entre mal gobierno y buen gobierno.
En esta dindmica de confrontacion y comparacion entre uno y otro se insertaba
de manera significativa el modelo de princesa virtuosa e infame que sobre las
mismas refleja en ultima instancia que son las mujeres las que nos dan sefales
que permanecen para hablarnos de estos conflictos®.

Asi, la Mesalina que nos ha legado la tradicion clasica puede ser o no la
emperatriz «eal> que simboliza a la mujer sexualmente voraz, pero lo que inte-
resa mds es que ademds es usada en un discurso entre pasado/presente sobre
el poder imperial romano que transita a lo largo de diversas oposiciones: la del
emperador y el senado, Roma vy las provincias, imperium y barbaros, hombres
y mujeres, simbolizando lo peor de todas esas oposiciones y fijando en el ima-
ginario social y cultural la imagen de mujer como criatura cuyos deseos son
desordenados y peligrosos para el orden y la estabilidad social, y por ello hay
que controlarla y domesticarla segin los intereses y presupuestos de la vision
masculina.

De todo lo expuesto podemos concluir que el debate en torno a las mujeres,
el poder y la sexualidad traspasa los limites del mismo vy sitda a las emperatrices
en un puesto central para la expresion de una extensa cascada de tensiones
sociales desde las relaciones de género y de clases a la estructura politica. Es-
tas princesas transgresoras invaden el espacio politico para corregir o incluso
destruir lo creado por los hombres y juegan un papel muy importante en el
imaginario colectivo como modelo de mujer que subvierte el orden social por su
desmesura y excesos de poder. Todo el material literario del que parte la cons-
truccion de dichos modelos transcurre en paralelo, como ya hemos referido, al
del bonus 'y pessimus princeps®, teniendo sus puntos iniciales de referencias en
la dinastia Julio-Claudia en torno al problema sucesorio ante la inexistencia de
una normativa que regulase el acceso al poder monarquico.

» M.* J. HIDALGO, «Princesas imperiales virtuosas e infames», pp. 389 ss.; id., <La imagen de “la
mala” emperatriz», pp. 407-410; S. R. JOSHEL, 0p. cit., pp. 221-254.

f E. FANTHAN et al. (eds.), Women in the Classical World. New-York-Oxford, 1994, p. 327.

o M.* J. HIDALGO, Princesas imperiales», pp. 400 ss.
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8. LAS PRINCESAS JULIO-CLAUDIAS Y LA HISTORIOGRAFIA

Las fuentes literarias, en latin y griego, de época imperial son muy abundan-
tes para el estudio del principado de Augusto y, en general, para todo el Alto
Imperio. Fundamentalmente estin centradas en la historia politica del centro
del Imperio: Roma, el emperador y su familia. Todas son escritas por hombres,
excepto unas Memorias escritas por Agripina la Menor, que debieron ser de
gran importancia pero que estan perdidas. Tacito cita informacién que encontrd
en estos Comentarii de Agripina. Estas memorias, junto con los Comentarios
de Claudio y los archivos de la Corte servirian entre otros como material usado
por los grandes historiadores que escribieron sobre este periodo. Al ser una
historiografia de caracter politico y centrado en la casa real, las mujeres impe-
riales ocupan un lugar importante en estas obras, pero siempre son analizadas y
juzgadas desde una perspectiva androcéntrica, por no decir misogina. Siempre
los analisis se realizan desde el punto de vista de los hombres de la elite roma-
na y refleja la ideologia dominante en una sociedad patriarcal respecto de las
relaciones de género®. En sintesis, podemos decir que ofrecen valiosos datos
acerca de las mujeres de la corte imperial, aunque emergen como figuras se-
cundarias, subordinadas a los hombres, sean padres, esposos o hijos. Es dificil
reconstruir sus verdaderas identidades y poderes, ya que las opiniones y juicios
de los autores sobre ellas son criticos y muy negativos, fundamentalmente si se
trata de mujeres poderosas y que destacaron por diversos motivos, como las
que estudiamos aqui®. Incluso mujeres, como Livia, Plotina, Julia Mamaea, que
representaron el modelo de <buena emperatriz» —para honra de sus esposos—,
con todas las virtudes caracteristicas de la matrona romana, y asi se proyectaron
en su imagen publica a través de la iconografia de grandes esculturas, estatuas,
inscripciones, monedas, etc., son presentadas en ciertos momentos con grandes
defectos, como el de querer ejercer y detentar el poder politico a la manera de
un hombre. Por eso, en muchos casos aparecen como androginas y consideradas
como un peligro para el Imperio. Los autores que mas escriben en esta linea son
Tacito, Suetonio, Dion Casio.

Cornelio Técito es la fuente mas importante para el periodo Julio-Claudio.
Sus grandes cualidades como historiador han sido muy resaltadas en una larga
lista de obras sobre historiadores romanos. Es famosa su frase de que escribira
una historia sine ira ac studio y por ello, ha sido objeto de muchos anilisis so-
bre esa supuesta imparcialidad. Pero con las princesas de la casa real no utilizé

& Sobre la visién que la tradicion literaria antigua presenta de las mujeres y su influencia en
la historiografia contemporinea, cfr. C. MARTINEZ, Reflexiones sobre la historia de la mujer en el
mundo antiguo», en Actas del 1" Congreso Peninsular de Historia Antigua. Santiago de Compostela,
1988, pp. 205-217.

% A. POCINA, <Mulier est: errat. Literatura masculina y mujer en el Imperio romano. Propuestas
metodolégicas», en A. LOPEZ-C. MARTINEZ-A. POCINA, La mujer en el mundo mediterrdaneo antiguo.
Granada: SEM, 1990, pp. 193-217.
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desde luego estos principios; por el contrario la ira y la misoginia fueron los
aspectos que presiden sus analisis sobre las mismas.

Para entender la vision tan sesgada e injusta que hace de Livia, hay que partir
de su hostilidad y rechazo a que las mujeres deseen tener un puesto relevante
en la familia imperial. Para €l son mujeres ambiciosas, llenas de vicios que con-
trastan con lo que debe ser el modelo de matrona romana acompanada de las
virtudes mas relevantes como la fides, constantia, moderatio, etc., aunque les
concede al mismo tiempo la capacidad del heroismo. Partiendo de estos presu-
puestos no es extrano la visualizacion y calificacion de las mujeres imperiales en
virtuosas e infames en funcion del papel que querian desempenar en la corte
real. Aquellas mujeres que llegaron a ocupar una situacion de poder e influen-
cia por medio de sus conexiones familiares y su relacion con los emperadores
y utilizaron esas relaciones con el objetivo de defender sus intereses propios y
los de sus hijos o esposos, son consideradas por Tacito como mujeres infames y
malas, frente a su modelo de mujer que seria virtuosa o buena. Esta dualidad en
la calificacion de las princesas imperiales estd relacionada con la misma dicoto-
mia que aparece en sus obras y, en general en toda la historiografia romana de
cardcter aristocrdtica, sobre la division de buenos y malos emperadores. Division
que hunde sus raices en la oposicion emperador-senado que late en todo el Alto
Imperio y que aun siendo la oposicion mas significativa que la tradicion literaria
refleja, no es la Unica. La propia historiografia contemporinea a partir de la in-
terpretacion de Mommsen ha incorporado a la misma dicha oposicion como la
que transita ineludiblemente por todo el Alto Imperio.

Esas mujeres infames, segin la vision tacitea, en su intento de manipular el
proceso politico para sus propios fines, podian organizar grupos o facciones de
presion politica y organizar complots. El ejemplo mas significativo se refleja en el
caso de Agripina la Menor, a la que califica de dux femina, calificativo empleado
por el mismo autor para las reinas barbaras (duces feminae) en su obra Agricola
(16.1; 31.4) refiriéndose a Boudica reina de los Brigantes® e incluso por organizar
un factio: partes Agrippinae®, a la que ya hemos aludido. Pero también la califica
de atrox, como a su madre, un atributo asociado normalmente con los soldados
en la guerra y que expresa simbolicamente aunque inapropiadamente la forma
por la que ella desea conseguir los éxitos en la esfera de la politica, espacio re-
servado exclusivamente a los hombres. Sus pretensiones son masculinas incluso
en la manera de vestir en ciertas ocasiones (Ann. 12.56.3). Las palabras servitium
y dominatio que le aplica, sugieren que como figura influyente en el estado,
ejercio el mismo poder absoluto que un pater familias ejerce sobre su familia de

% F. SANTORO L'HOIR, The rbetoric of gender terms: man, woman, and the portrayal of charac-
ter in Latin prose. Mnemosyne Suppl., n.° 120. Leiden: Brill, 1992, pp. 6-12; J. GINSBURG, Representing
Agrippina. .., p. 113.

% R. SYME, Zacitus. Oxford, 1958, pp. 535 ss.; B. BALDWIN, «Mujeres in Tacitus,, Prudentia 4, 1972, pp.
83-101; M.* J. HIDALGO, «Mujeres, familia», pp. 131-140; id., Esposas..., pp. 49-53; K. G. WALLACE, <Women in
Tacitus», ANRW, 2.33.5, 1991, Pp. 3556-74; A. BARRETT, «Tacitus, Livia and the Evil Stepmother», RbM 144,
2001, pp. 171-75; id., Livia, p. 239.
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esclavos. Por eso estos términos connotan un poder politico ilegitimo y aplicado
a un hombre tendria connotaciones muy negativas, con lo que dirigidos a una
mujer son oprobiosos ya que es una intrusa en el proceso politico®.

Volviendo al caso de Livia se observa que la situacion es similar, hasta el
punto de que si solo tuviéramos sus escritos, seria imposible reconocer en ellos
la imagen que se ha proyectado de ella para la posteridad. Su reputacion, desde
luego, seria muy distinta. La primera mencion que en los Annales hace de ella,
la presenta como una siniestra mujer que estuvo implicada en las muertes de los
nietos de Augusto, los jovenes Gaius'y Lucius Caesar (Ann. 1.3), en la de su nie-
to Germanico, envenenandolo (Ann. 2.69-72) y en la de Agripa Postumo (Ann.
1.6.2). Ademids dice de ella que ambicionaba de manera desmedida el poder
politico y organizaba intrigas y complots hasta conseguir sus deseos.

Técito siempre que expone esta imagen, un tanto critica y negativa de Livia,
lo hace en un estilo indirecto y utilizando vocablos que poseen connotaciones
negativas al aplicarlos a las mujeres. Son elocuentes los términos potentia e im-
potentia en el sentido de codicia del poder de forma incontrolada que deriva en
dominatio, expresando una forma tiranica de concebir el poder, ajeno a la tradi-
cion romana y propia de los tiranos. Pero posiblemente el término mas duro que
le dirige es el de saeva noverca, que Agripina también comparte, dadas las con-
notaciones negativas que tenia para los romanos, asociada a las madrastras en-
venenadoras de sus hijastros de la ficcion, pero muy arraigadas en el imaginario
popular y cercanas a las brujas que utilizan pécimas para sus encantamientos®.

El autor en muchas ocasiones alude a los «umores» que sobre la emperatriz
se extendian por el palacio y por toda Roma como si fuesen verdaderos criterios
de autoridad. Es evidente que tuvo que desarrollarse una literatura contraria a
Tiberio y Livia, que no ha llegado a nosotros pero que Técito conoceria. El his-
toriador preferiria en muchos casos rechazar la fuente favorable a la emperatriz
y utilizar la desfavorable, porque coincidia con su concepto sobre el papel de las
mujeres en la sociedad y en la politica imperial.

Técito sugiere que Livia conseguia todos sus objetivos por métodos taimados
y por intrigas ocultas (per occultum). Lanza una sombra de duda sobre ella cuan-
do analiza las muertes de los jovenes Lucio y Gayo Césares, y Agripa Postumo
o considera que consiguio de su esposo que adoptara a Tiberio como hijo y lo
eligiese su heredero con obscuris artibus. Incluso llegé a lanzar el infundio de
que la muerte de Germdnico se debio a la conducta de la emperatriz y a sus «con-
versaciones secretas» con Plancina, y a una cierta complicidad®. Hasta tal punto se
desarroll6 esta «eoria conspirativa» entre sus contemporaneos y en la posteridad,
que todavia en la actualidad hay que hacer grandes esfuerzos metodologicos e

% H. W. BENARIO, «Tacitus and the principate», Clas. Journal 6o, 1964, pp. 97-106; J. GINSBURG,
op. cil., pp. 115 Ss.

% G. VIDEN, Women in Roman Literature. Studia Graeca et Latina Gotheburgensia s7, Gotheburg,
1993; P. WATSON, Ancient Stepmothers: Myth, Misogyny and Reality. Leiden, 1995; A. BARRETT, «<Tacitus,
Livia and Evil Stepmother», RbM 144, 2001, pp. 171-175; J. GINSBURG, 0p. Cit., pp. 107-112.

% S. WooD, Imperial Woman, pp. 84-8s; A. BARRETT, Livia, p. 241.
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interpretativos para romper con el estereotipo de una Livia, modelo de «mujer-
envenenadorar, el lado oscuro de la de «mujer-nutridora»®.

Dion Casio, originario de la provincia de Bitinia y dos veces cénsul, en 205y
en 229 d.C., formaba parte del senado y era un buen representante de las elites
provinciales de la pars orientis del Imperio. Su Historia Romana, escrita en grie-
go, abarca desde los primeros reyes para concluir con el dltimo de los empera-
dores Severos, Alejandro Severo (222-235 d.C.). Era un gran lector de fuentes de
todo tipo y acumulaba noticias e informacion de lo mas variada, aunque nunca
aludia a las fuentes que utilizaba, sobre todo en relacion a sus referencias a Li-
via, aunque de los andlisis de su obra se concluye que habia diversas tradiciones
sobre la emperatriz que €l usaria, aun sin nombrarlas.

Su Historia Romana estd relacionada y condicionada tanto por su concep-
cion sobre la monarquia y los buenos y malos emperadores, como por su vision
de la dinastia de los Severos, de la que es contemporanea. En este contexto da
una especial relevancia a los asesinatos de los emperadores en los que estin
presentes las mujeres. Livia fue acusada de la muerte de Marcelo (DC §3.33.4) y
también aparece participando en los asesinatos de los jovenes nietos de Augusto,
Lucio y Gayo (s5.10a.10), € incluso en la propia muerte de su esposo Augusto (DC
55.22.2). Realmente se hace dificil dar por cierta esta noticia, de nuevo referida a
continuacion de un discurso de la emperatriz sobre la clemencia (DC 56.3.1-4)7°.
Clemencia que aparece resaltada en su papel de aconsejar y orientar a su esposo.
Pero en el Senatum Consultum de Gn. Pisone patre™ se describe el juicio sobre
Pison y el cargo de maiestas que se le imputa a éste, ademds de su implicacion
en la muerte de Germanico. En el decreto no aparecen pruebas de que Tiberio
o Livia estuviesen implicados en su muerte. Por el contrario el texto epigrafico
recuerda la clemencia y moderacion de Livia con respecto a la esposa de Pison
y, ademds, gracias a su peticion Plancina fue perdonada por su supuesta inter-
vencion en el asesinato de Germanico™.

M.* A. Giua” considera que Dién quiere contraponer los consejos de Livia
en DC s55.22.22: «al decir esto Livia, Augusto liberd a todos...» y Caracalla (77.18.2),
a quien Julia Domna le aconsejaba muchas cosas utiles, pero él no obedecia.
Ejemplos similares referidos a Livia y a Augusto reflejan que la importancia de

% Suet. Calig. 1.2, de manera indirecta acepta el envenenamiento de Caligula, al relatar que el
cuerpo de Germdnico se incinerd, pero su corazon no llegé a quemarse, siendo una prueba del
envenenamiento, ¢fr. A. BARRETT, Agrippina, pp. XIV-Xv; id., <Tacitus, Livia and Evil Stepmother, pp.
171 8s.; S. WOOD, Imperial Women, p. 8s; J. GINSBURG, op. cit., pp. 107-12.

70 C. QUESTA, La morte di Augusto secondo Dion Casio», PP 14, 1959, pp. 41-55 piensa que posi-
blemente esta opinion proceda de una época posterior a Tacito; D. PLACIDO, Dion Casio. Historia
Romana. Madrid: Gredos, 2004. Introduccion, p. 12.

7 Cfr. W. ECK-A. CABALLOS-F. FERNANDEZ, Das senatus consultum de Gn. Pisone patre, Vestigia
48. Munich: Beck, 1996.

7 Tac. Ann 3.15; 3.17; S.C. de Gn. Pisone patre lineas 109-120, ¢fr. W. ECK et al., op. cit., pp. 46 ss.;
222-228; S. WOOD, Imperial Women, p. 8s.

7 «Clemenza del sovrano e Monarchia illuminata in Casio Dione ss, 14-220, Athenaeum 69, 1981,
pp. 33-69.
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Livia en la Historia procederia de la importancia del papel femenino en la corte
de los Severos.

En la obra de Dion, Livia aparece como modelo de concordia no sélo marital
sino de concordia familiar, madre de la patria, sacrosanta, y espejo de empera-
trices, pero también Livia dice a Augusto: «stando ta a salvo, yo también tengo
mi parte de mando» (55.16.2). Por otra parte, hace notar que el senado le otorgd
mas honores que el propio Tiberio (DC §8.2.2) y resalta en muchos pasajes, refe-
renciados arriba, su papel de confidente de Augusto y de querer participar del
poder imperial al mismo nivel de su hijo Tiberio, a quien debia el trono. Esta
doble imagen de Livia, como consejera y ambiciosa de poder, es una situacion
que se extiende también a la valoracion que el historiador hace de las demas
princesas imperiales y conforman una imagen contradictoria del protagonismo
de las mismas. Como dice D. Placido™, la concepcion individualista de la historia
que desarrolla Dion da un papel protagonista especial a las transmisoras de la
legitimidad dinastica, pero también son objeto de critica, habida cuenta de su
concepcion de la legitimidad del poder. Las mujeres presentan en su obra un
papel historico individual pero en muchos casos son personajes dramaticos que
se convierten en portadoras de vida y de muerte.

7+ Dion Casio, Historia Romana. Introduccion. Madrid: Gredos, 2004, p. 14, n.° 22.



3.
MUJERES DE LA DINASTIA FLAVIA.
EL PODER DE LA LEGITIMACION DINASTICA

A DINASTIA FLAVIA (69-96 d.C.) se instauré como resultado de una guerra

civil a la que se desemboco a partir de los diversos pronunciamientos mili-

tares, y que puso de manifiesto la fuerza de los ejércitos provinciales frente
a las cohortes pretorianas. En el trascurso de la guerra civil, que duré un ano,
salieron a la luz una serie de cuestiones nuevas en el desarrollo constitucional
y politico del régimen imperial.

Por una parte, se hizo evidente que el emperador no sélo tenia que asegurar-
se la adhesion de la ciudad de Roma y de Italia, sino que ademas tenia que con-
tar con el apoyo de las provincias y de los ejércitos asentados en ellas. Durante
el conflicto militar las provincias ejercieron una actitud muy activa, prestando su
apoyo a los distintos candidatos que se enfrentaban para conseguir la pdrpura
imperial. En cambio, Roma e Italia perdieron preponderancia en dicho proceso
y mantuvieron una actitud bastante pasiva. Diversos gobernadores provinciales
se enfrentaron entre si: Julio Vindex, gobernador de la Galia Lugdunensis, Servio
Sulpicio Galba, gobernador de la Tarraconense en Hispania, Aulo Vitelio, general
de los ejércitos de la Germania, y Tito Flavio Sabino, de origen itdlico, conocido
como Vespasiano, gobernador de la provincia de Judea y comandante general en
el Este, quien sali6 victorioso, apoyado por el ejército y las ciudades helenisticas;
fue aclamado emperador por las tropas en Alejandria el 1 de julio del 69"

' Para todo el proceso, cfr. M.* J. HIDALGO, «Fronteras interiores: la adventus de Vespasiano
como punto de encuentro de la pars orientis y occidentis del Imperio romano», SHHA 16, 1998, pp.
102-124, €sp. 103-110, con bibliografia; id., Formas de poder e ideologia: imagenes, simbolos y valores
en el Alto Imperio», en C. FORNIS et al. (eds.), Dialéctica bistorica y compromiso social. Homenaje a
Domingo Pldcido. Zaragoza: Portico, 2010, pp. 341-358.
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1. VESPASIANO Y EL IMPERIUM. UNA GENS OSCURA. SUCESION
HEREDITARIA

Vespasiano habia hecho una carrera militar muy brillante y en el momento
en que estalla la guerra civil, al morir Neron, tenia el mando para intervenir en
la revuelta judaica. Su victoria en la guerra civil supuso, entre otras cuestiones, la
posibilidad de que podia ser elegido emperador alguien que no formaba parte
de la oligarquia senatorial romana mas prestigiosa y antigua. En este sentido la
llegada al poder de este principe significaba no sélo la pacificacion de los terri-
torios imperiales, después de la contienda militar, sino ademds la consolidacion
y legitimacion del sistema del principado por medio de una «ueva» legitimidad
imperial, no porque fuese algo ex novo, sino porque trataba de responder a una
nueva situacion politico-constitucional e iba paralela al concepto de novitas que
envuelve a toda la dinastia flavia, incluido el origen familiar de Vespasiano.

En este sentido, el famoso dictum de Tacito (Hist. 1.4.2): es de lo mas elo-
cuente, ya que como dice el historiador la guerra civil puso de manifiesto los
arcana imperii, referido a la real ocupacion del trono imperial por parte de un
miembro de las elites italicas y no de la aristocracia senatorial de Roma. Todo
ello también significaba la elevacion en el panorama imperial de las elites mu-
nicipales itilicas e incluso las de las provincias occidentales, fenémeno que las
propias fuentes antiguas calificaron como de novitas.

Como explica el bidgrafo Suetonio (Vesp. 1.0) «El poder imperial... se fijo
finalmente y se fortalecio en la gens Flavia, que sin duda era oscura y sin image-
nes de sus antepasados». Si bien es verdad que esta familia no puede apoyarse
en el prestigio de sus antepasados para su justificacion ideoldgica, la referencia
dinastica que desde el principio enarbolé Vespasiano fue un elemento crucial
para su consolidacion, sobre todo de cara al ejército, institucion mas proclive a
aceptar la herencia dindstica que los senatoriales. Ademds hay que recordar que
los apoyos militares de Vespasiano fueron la clave para su entronizacién como
imperator:. Asi el problema de la sucesion imperial en el ano 69 destacado por
Galba (Suet. Galb. 17.1) queda solucionado desde el momento en que el princeps
asegura a sus hijos una posicion cercana a la suya, convirtiéndolos en herederos
facticos’.

La importancia dindstica estd muy presente en la iconografia de las monedas
acunadas al respecto y en general en toda la propaganda flavia*. La esperanza
dinastica y la fundacion de la dinastia son los conceptos centrales de esta pro-
paganda. Suetonio describe la seguridad de este emperador ante los destinos de
sus hijos como herederos al proclamar ante el senado que «endria por sucesores
a sus hijos o a nadie» (Vesp. 35) y Filostrato aludia a Vespasiano como «padre de

* M.* ]J. HIDALGO, Fronteras interiores», pp. 102-07.

5 M. A. Levi, d Flavi», ANRW 11.2, 1975, p. 192; J. GIRARD, L’idée dynastique sous les Flaviens»,
Ktema, 12, pp. 169-172.

+ H. MATTINGLY, Coins of the Roman Empire in the British Museum II. Vespasian to Domitian.
London, 1930, p. XIX.
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hijos que seran como él» (VA 5.28). A pesar de las disensiones y conflictos entre
Tito y Domiciano’, las previsiones se cumplieron y aunque este Gltimo nunca
fue asociado al trono como lo fue Tito por su padre, aquél nunca dejé de ser
considerado heredero por su hermano (Suet. 7ito 9.5).

2. LA DOMUS FLAVIA Y LAS ESTRATEGIAS MATRIMONIALES

Si comparamos la compleja red de matrimonios, adopciones y alianzas de la
dinastia Julio-Claudia con la Flavia, se observa que ésta tiene suficientes hom-
bres en la gens como para no tener necesidad de ampliar la domus con muchos
matrimonios. La domus Flavia inclufa al hermano de Vespasiano, Flavio Sabino,
prefecto de la ciudad, y a sus dos hijos; el mayor llamado también Flavio Sabino
y el mds joven, de nombre Flavio Clemente (Tac. Hist. 2.101; 3.75). A su vez Ves-
pasiano de su matrimonio con Flavia Domitila tuvo dos hijos, herederos suyos:
Tito y Domiciano, y una hija, llamada como su madre, Flavia Domitila, ambas
fallecidas antes de que su padre alcanzara la puarpura imperial en el 69 d.C.¢.

Técito considera que una de las razones para que Muciano, que ejercia el
poder en la capital como representante de Vespasiano que estaba en oriente,
aceptara traspasar la primacia a Vespasiano para ocupar el trono fue porque te-
nia dos hijos varones con lo que se aseguraba la continuidad dindstica de manera
directa y asi lo manifesté en un discurso publico recogido por el historiador (Tac.
Hist. 2.76-77). Flavio Sabino, sobrino mayor de Vespasiano, se desposo con la
hija de Tito, Julia Augusta, y Flavio Clemente con la nieta de Vespasiano, llamada
también Flavia Domitila como su madre y abuela. Los hijos de éstos, educados
por Quintiliano (Inst. orat. 4.2: Cum uero mibi Domitianus Augustus sororis suae
nepotum delegauerit curam), fueron adoptados siendo atin ninos por el empera-
dor Domiciano como herederos y les concedi6 los nombres dinasticos de Vespa-
siano y Domiciano, una vez que habia fallecido en el 83 su hijo biol6gico, nacido
en el 73. Posteriormente Domiciano aislé a sus sobrinos y los hizo desaparecer
antes de ser él mismo asesinado (Suet. Dom. 15.1).

5 Suet. Domic. 2.3: «Cuando murio su padre estuvo largo tiempo dudando si ofrecer un donativo
doble a los soldados, y jamas vacilé en proclamar que aquél lo habia dejado como corregente, pero
que el testamento habia sido falsificado; y a partir de ese momento no cesé de intrigar contra su
hermano (Tito), en secreto y a las claras, hasta que, cuando éste cay6é gravemente enfermo, mando
que lo dieran por muerto antes de que hubiera exhalado su postrer aliento; no tributé al difunto
ningtn honor, salvo el de la apoteosis, y a menudo incluso lo difamé en discursos y edictos car-
gados de indirectas».

¢ A. BARRETT, «Vespasian’s Wife», Latomus 64, 2005, pp. 385-396.

7 «En fin, por una sospecha de lo mas leve llevo de repente a la muerte, casi en el ejercicio
mismo del consulado, a Flavio Clemente, su primo carnal, individuo de una desidia digna del mayor
desprecio, cuyos hijos, a la sazén todavia muy pequenos, habia dispuesto publicamente que fueran
sus sucesores y que abandonaran su anterior nombre para llamarse, el primero, Vespasiano vy, el
segundo, Domiciano. Este hecho fue, sobre todo, el que precipito su fin». Sobre la domus Flavia y
sus miembros; ¢fr. J. L. GIRARD, {’idée dynastique...», p. 171, n.° 20 a 3o.
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El emperador Tito se casé con Arrecina Tértula y posteriormente hacia el 63
d.C. con Marcia Furnila, de familia muy ilustre y de la que se divorcio tras el
nacimiento de su hija (Suet. 7ito 4.2)% y su hermano Domiciano se despos6 con
la riquisima Domicia Longina, hija del ilustre Corbulon. Ella se salvé de manera
casual de la persecucion organizada por Neron contra los opositores y en la que
murié su padre suicidindose dignamente (DC 62.17.6). Del matrimonio naci6
un hijo que murié en una fecha anterior al 88. De la tradicion patristica parece
deducirse que la rama directa de la gens va desapareciendo y los bienes seran
transmitidos a los colaterales’.

Como se puede observar, a pesar de que esta domus no carecia de miembros
masculinos, las estrategias matrimoniales al estilo de la actuacion de Augusto
fueron seguidas por los flavios, estableciéndose una politica de alianzas entre
ellos. Las mujeres de la gens fueron casadas con los sobrinos de Vespasiano y
no con miembros ajenos a la domus, con el fin de evitar rivalidades y conflictos
en la sucesion. Incluso al adoptar Domiciano a los hijos de su hermana y su primo,
la relacion con ellos no sélo era avuncular sino que pasaron de una rama de la
gens Flavia, la de su padre, a la otra de Domiciano, pero dentro de la misma gens
que era la unica que dio base a la dinastia™.

3. LAS TRES FLAVIAS DOMITILAS. MUJERES INVISIBLES

La historiografia antigua y moderna no ha prestado una gran atencién a las
princesas de esta dinastia, a pesar de que su presencia en monedas e inscrip-
ciones es mayor que la de las Julio-Claudias. En realidad han sido mujeres con
escaso papel politico y publico, sobre todo las tres Domitilas, que las propias
fuentes confunden a veces. Es verdad que las fuentes literarias describen este
periodo dindstico como muy estable aunque gris, y sus mujeres no presentan las
personalidades arrolladoras de las Julio-Claudias. Posiblemente el hecho de que
Vespasiano decretara la sucesion al trono por medio de sus hijos, nada mas lle-
gar al poder, como antes hemos referido, influyé para que las princesas de esta
dinastia quedaran en un segundo plano, como mujeres invisibles, especialmente
las tres Flavias Domitilas de las que ahora nos ocupamos. De todas formas otras
referencias literarias contradicen esta imagen general, referidas sobre todo a las
otras féminas de la domus: Domicia Longina y Julia Titi, como veremos poste-
riormente.

$ Arrecina Tértula era hija de Marco Arrecino Clemente, prefecto del pretorio bajo el reinado
de Caligula, en cuyo asesinato participo (Suet. Calig. 56.1), y hermana de Marco Arrecino Clemente,
también prefecto del pretorio, nombrado por Luciano en el 7o d.C. (Tac. Hist. 4.68), y ejecutado
posteriormente por Domiciano (Suet. Dom. 11.1). Marcia Furnilla era hija de Quinto Marcio Barea
Sura y de Antonia Furnilla.

o Eus. Hist. Ecl. 3.18. Cfr. J. L. GIRAD, {L’idée dynastique», p. 171.

© M. CORBIER, <Male Power, p. 192; J. BURNS, Great Women of Imperial Rome, pp. 85-104.
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A pesar de ello, Suetonio (Vesp. 2.1) escribe que el fundador de la dinastia
fue educado bajo la mirada de su abuela paterna Tértula en su finca de Cosa y
cuya memoria honré con tanto celo que «en las solemnidades y dias festivos si-
gui6 bebiendo en una copita de plata que usaba también ella». Su madre Vespa-
nia Polia, de la que tom6 su nombre, descendia de una familia noble de Norcia,
de rango ecuestre, que posteriormente consiguio entrar en el ordo senatorial, y
fue la encargada de persuadirle para que pudiera obtener la laticlavia, que habia
rechazado durante mucho tiempo (Vesp. 2.2).

Respecto a su esposa Flavia Domitia, las referencias literarias son muy am-
biguas e incluso contradictorias. Las fuentes apenas hablan de ella, pero una
informacion suetoniana ha generado un gran debate en la historiografia moderna
y por ello considero que merece la pena referirla textualmente:

Entretanto (Vespasiano) contrajo matrimonio con Flavia Domitila, favorita (deli-
cata) en otro tiempo de Estatilio Capela, caballero romano de Sabrata, ciudad
de Africa, y de condicion latina, pero luego declarada libre de nacimiento y ciu-
dadana romana por sentencia de los recuperadores (recuperatores), conforme a
la demanda presentada por su padre, Flavio Liberal, nacido en Ferentum y que
no habia llegado a ser mds que escriba de un cuestor... Después de la muerte
de su esposa reanudo sus relaciones con su antigua amante Cénide, liberta y
secretaria de Antonia, y la considerd, incluso cuando ya era emperador, casi
como a su esposa legitima (Vesp. 3).

De estas referencias se deduce que Domitila habria sido esclava especial de
un ecuestre de Africa Proconsular, hecho bastante extrafo, aunque se sabe que
era de origen humilde y de madre desconocida. De hecho, como expresa el au-
tor, su padre era un simple funcionario de Etruria (Ferentum), pero emparentado
con los Flavios del municipio de Reate, familia pues de Vespasiano. Por otra par-
te, aunque fue liberada por su dueno, la condicion de liberta impedia un matri-
monio con un senador, segin estipulaba la lex Iulia de maritandis ordinibus, es-
tablecida por Augusto, que prohibia expresamente a los senadores y a sus hijos
el matrimonio con libertas o libertos. Por ello, su padre presenté una demanda
judicial por medio de la que los recuperatores fallaron con la restitutio natalivm
a favor de su hija, con lo que le fue restituido el derecho de nacimiento.

A partir de referencias epigraficas estudiadas en una tesis doctoral y de las
que Cenerini hace una sintesis”, se sabe que estos recuperatores conformaban un
organo colegial compuesto de veinte hombres que se ocupaban de cuestiones
relacionadas con la apropiacion indebida y las causae liberales, es decir, sobre la
condicion de esclavitud o libertad de una persona, ejerciendo un control sobre
la correcta aplicacion de la normativa y del procedimiento usado. La Monaca™ en
su tesis llega a unas conclusiones interesantes respecto a la situacion de Domitila
y su padre. Con toda probabilidad su padre, Flavio Liberal, habia sido esclavo

" Dive e donne..., p. 84.
= [ delicati nella documentazione epigrafica dell’Italia settentrionale, Tesi di Laurea 2003-2004,
relatore prof. A. Buonopane, Universita di Verona, ¢fr. F. CENERINI, Dive e donne..., p. 84.
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al servicio del futuro emperador o de algin familiar, pero pronto consiguio la
libertad. Su hija, Flavia Domitila, nacida esclava, seria vendida a otro dueno, el
Estatilio Capela que cita el biografo, convirtiéndose en su favorita (delicada).
Su padre al ser ya libre consiguié no soélo la libertad de su hija y la ciudadania
latina, sino que ademas por medio del juicio de los recuperatores y la restitutio
natalium consigui6 la condicion de libre por nacimiento y la ciudadania romana,
aspectos imprescindibles para poder desposarse con Vespasiano ya senador.

A pesar de todo ello, el emperador no concedié a su esposa ni el titulo
de Augusta ni al morir fue considerada diva. Frente a esta austeridad un tanto
cicatera de su esposo se constata que en muchas ciudades provinciales han
aparecido dedicaciones referidas a honores y homenajes organizados por los
propios gobiernos ciudadanos a esta emperatriz. Concretamente en Tanagra en
Beocia se ha encontrado una inscripcion (Dittenberger, 1.G. VII, §72) sobre una
base cilindrica en la que se lee: la sacerdotisa Alexo, hija de Héraclas (ha consa-
grado), a los dioses, a la ciudad, a Flavia Domitila Fortuna®. Esta dedicatoria no
formaba parte de la titulatura oficial de las emperatrices sino que es debida a las
iniciativas ciudadanas, y no tiene que implicar necesariamente una divinizacion.
Los honores péstumos citados pueden hacer referencia mds que a una apoteosis
real a un reconocimiento sacral por el que se la asimila a la diosa Fortuna, sin
expresar por ello una consacratio, ceremonia concedida por el senado, que tiene
un aspecto juridico-institucional y un aspecto de ritual religioso. Sea o no apo-
teosis propiamente dicha, lo importante para la continuidad dindstica y el culto
imperial era que una figura femenina fuese honrada junto a un emperador que
no volvié a desposarse.

En otra inscripcion encontrada en Padua (CIL V, 2829) se recuerda a una sa-
cerdotisa del culto a la diva Domitila; sin embargo, los especialistas han determi-
nado que muy probablemente esta Domitila sea la hija de Vespasiano, recordada
como diva Domitilla Augusta en un arquitrabe hallado en Ferentum, ciudad
relacionada con la gens Flavia (4E, 1962; 272)™.

Al margen de las confusiones y ambigtiedades en la identificacion de madre
e hija, lo que se concluye de estas dedicaciones es la necesidad de encontrar
una pareja al soberano vivo que, en definitiva, es lo que subyace en los orige-
nes del culto a la emperatriz que, en este caso no permanecié mds alla de la
muerte de Vespasiano. La vinculacion de la emperatriz muerta con la divinidad
extendia a toda la dinastia una especie de <halo divino» muy eficaz para la pro-
paganda imperial. Aunque estos honores divinos partian muy frecuentemente
de iniciativas locales, como hemos visto, necesitaban del permiso imperial para
establecerlos®.

5 P. VEYNE, Les honneurs posthumes de Flavia Domitilla», Latomus 21, 1962, pp. 49-98, considera
que no fue divinizada; E. DESJARDINS, Le culte des divi et celui de Rome et d’Auguste», rPb 3, 1879,
p. 43 la cita como Flavia Domitilla Augusta, al igual que a Iulia Titi.

“ F. CENERINIL, Dive e donne, p. 8s.

5 M.* J. HIDALGO, «Esposas...», p. 6I.
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Al llegar Tito al trono honré a su madre Domitila con el titulo de diva
Augusta en acunaciones monetarias de los anos 8o-81 (RIC, Titus 70-3, 114,
124; BMC. Emp. 11, 246, n°. 136-138), manifestando con esta accioén no sélo la
necesaria imagen de propaganda imperial sino ademdas un genuino sentimiento
de amor filial (pietas), que contrastaba con el olvido y desinterés que su espo-
so Vespasiano manifesto. También su hijo Domiciano, a partir del ano 9o, le
tributé honores péstumos sobre todo en emisiones monetales con la leyenda
de diva Domitilla junto al divus Vespasianus (Cenerini: 2009: 85). En este ultimo
caso y relacionado con una situacion conflictiva en torno a la sucesién, se pone
de manifiesto la utilizacién que hace de las figuras de sus padres divinizados
para reforzar una legitimacion dindastica en los Gltimos anos de su reinado. En la
misma linea, el poeta dulico Estacio (Silv. 1.98) celebra una estatua ecuestre de
Domiciano y dice que sus parientes divi bajaran del cielo para abrazarlo, referi-
dos a su hijo muerto siendo nino, su hermano Tito, el padre y su hermana”. Con
todas estas actuaciones se pretende dar un énfasis a la familia imperial basado en
la solidaridad conyugal y familiar, con lo que la promocion publica de la domus
Flavia queda proyectada no s6lo en Roma sino en todo el Imperio.

Flavia Domitila II, hija de Vespasiano, contrajo matrimonio probablemente
con Q. Petillo Ceriale Cesio Rufo, seglin referencia indirecta de Tacito (Hist. 3.58).
Por el autor sabemos que era un senador de origen umbro, que llegd al consu-
lado en el 70, y como legado de Vespasiano por propinqua adfinitas actud de
manera significativa en la revuelta de los batavos en el Rin, dirigidos por Civilis,
y posteriormente fue gobernador de Britania. También Dion Casio (54.18.1) con-
sidera que esta afinidad y parentesco estaban relacionadas con un matrimonio,
aludiendo claramente a la hija del emperador, que muri6é pronto.

Flavia Domitila III, nieta de Vespasiano e hija de la anterior, se despos6 con
Flavio Clemente, como antes se ha referido, nieto de Flavio Sabino, hermano
de Vespasiano. Fue consul en el 95 y en ese mismo ano fue procesado junto
a su mujer por orden de Domiciano, segiin Dién Casio (67.14), con una grave
acusacion de impietas hacia la religion romana y adoptar un estilo de vida
hebraico. Domitila sufrié confiscacion de sus bienes y el exilio ad insulam, a
Pandataria, y su esposo fue ejecutado. Por mucho que los autores cristianos
(Eus. Hist. Ecl. 3.18; Jer. Cartas 108: A Eustoquio) consideren que Flavia Domitila
fue victima de la persecucion que Domiciano organizé contra los cristianos y
que fue martirizada, lo mas probable es pensar que ella y su esposo solo sim-
patizaban con el credo judaico, como establecié Solin en su momento frente a
opiniones que aceptaban la idea de que se habian convertidos al cristianismo®.
De todas formas se acepte una version u otra, lo que parece mas evidente en

© M.* J. HIDALGO, «Esposas...», p. 6I.

7 D. KIENAST, «Diva Domitilla», ZPE 76, 1989, pp. 141-47.

¥ H. SOLIN, Juden und Syrer im westlichen Teil der réomischen Welt, ANRW 11.29.2, 1983, pp. 587-
789; P. PERGOLA, (La condamnatio des flaviens “chrétiens” sous Domitien: persécution religieuse ou
represion a caractere politiquer, MEFRA 90, 1978, pp. 407-423.
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el contexto histérico en el que tienen lugar estos acontecimientos es el caracter
politico de la represion.

4. DOMICIA LONGINA Y JULIA FLAVIA TITI. MUJERES DEMONIZADAS

Domicia Longina, mujer riquisima y culta, era hija del famoso general Gneo
Domicio Corbulén. Su padre como gran defensor de la antigua romanidad pudo
estar en relacion con los que formaban parte de la llamada oposicion filosofica,
cuyos miembros eran filésofos e intelectuales formados en el estoicismo, que se
oponian a que la monarquia tuviera un cardcter hereditario. En este ambiente Do-
micia recibié una educacion refinada que siempre cultivé. Estaba casada en prime-
ras nupcias con L. Aelius Lamia Plautius Aelianus, consul en el 8o y miembro del
grupo viteliano que actué en la guerra civil del 68-69 a favor de Vitelio, candidato
al trono imperial®. Por razones politicas Domiciano pacté el divorcio de este y se
cas6 con Domicia, matrimonio que le procuré nuevos aliados y apoyos a su circu-
lo, al tiempo que le permiti6 introducir en la corte real a los miembros de la noble
familia materna de su esposa, los Cassii Longini, relacionada con la gens Iulia, por
medio de Junia Lepida, madre de Longina, y nieta de Julia la Menor.

Del matrimonio de Domiciano y Domicia nacié en el 73 un primer hijo, des-
cendiente de Augusto por parte de su madre, que murio a los diez anos, provo-
cando segin Marcial (4.3.8) un gran dolor a sus padres. En el 81 Domicia recibio
el titulo de Augusta y el pequeno Flavio César fue consagrado con el titulo de
divus Caesar imperatoris Domitiani filius. Entonces su madre fue celebrada en
monedas como divi Caesaris mater, retomando asi la figura oficial y puablica de la
emperatriz, que contribuyo a reforzar su posicion en el seno de la domus divina
de los flavios en todo el Imperio®. Esta practica pretendia imitar el modelo de Li-
via-Augusto y no el de Agripina-Nerén, rechazado por la historiografia antigua.

En el caso de Julia Flavia Titi, hija del emperador Tito y Marcia Furnila (Suet.
Tito 4.2), el biografo informa de que fue ofrecida en matrimonio a Domiciano,
casado ya con Domicia, que la rechazé (Domic. 22.1), y entonces se casé con el
primo de su padre, Tito Flavio Sabino, sobrino de Vespasiano, ejecutado por el
mismo Domiciano emperador®. Recibi6 el titulo de Augusta® en vida de su pa-

v Para las relaciones entre Elio Lamia y los vitelianos, ¢fr. J. NICOLS, Vespasian and the partes
Flavianae», Historia 28, 1978, pp. 33-36; K. H. WATERS, «The Character of Domitian», Phoenix 18, 1964,
pp- 14 ss.; B. JONES, The Emperor Domitian. London, 1992, pp. 32 ss.; J. BURNS, Great Women in the
Imperial Rome, p. 87.

* F. CHAUSSON, Domitia Longina: reconsidération dun destin imperial,, Journal des Savants,
2003, pp. 101-129; J. BURNS, Great Women in the Imperial Rome, p. 91.

* M.* J. HIDALGO, «Esposas...», p. 62; F. CENERINI, Dive e donne..., p. 91.

2 H. CASTRITIUS, «Zu den frauen der Flavier, Historia 18.4, 1969, pp. 492-502, €Sp. 492-94; M.* J.
HIDALGO, «Esposas...», p. 61y n.° 45.

3 PIR W, 2, 1943, 189, s.v. Julia Augusta: lulia Augusta Titi Augusti f(ilia). BMC, Emp. 11, 247, Nr.
139, 144. Cfr. U. HAUSMANN, Julia Titi, Domitilla, Domitia», en Das romische Herrscherbirld 11.1. Berlin,
1966, Pp. 49-5I.
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dre y en el g1 fue consagrada por Domiciano como diva Iulia Augusta (Juv. Sat.
2.29-33; Plin. Ep. 4.11.6). Como se observa, el titulo de Augusta solia otorgarse a
mujeres relacionadas muy directamente con la sucesion dindstica, como veremos
a continuacion, y a su muerte, una vez deificada, diva suele sustituir o anadirse
al de Augusta.

A pesar de estos reconocimientos y honores y celebraciones, unidos a su
proyeccion en las provincias, estas damas flavias, las de mayor influencia del
periodo, no pudieron evitar ser «demonizadas» y han sufrido las mismas descali-
ficaciones en la tradicion literaria que el emperador con las que se relacionaron
de manera directa: Domiciano. La emperatriz Domicia Longina es denigrada por
adulterio y Julia es acusada de incesto y de aborto provocado. Estos compor-
tamientos relacionados con su conducta sexual van a ser un mero instrumento
elegido por los autores antiguos para dirigir sus ataques e invectivas sobre el
objetivo fundamental a batir, que no era otro que el emperador Domiciano,
modelo de tirano y pésimo emperador. Las acusaciones de adulterio y otros de-
litos sexuales sobre las mujeres eran tan comunes en los escritores romanos que
llegaron a configurarse como un fopos literario dentro de la invectiva politica sin
un fundamento real y simplemente como estrategia dentro del programa de la
vituperatio™. Ni siquiera los esfuerzos realizados en la practica historiografica de
las Gltimas décadas por rehabilitar al emperador Domiciano de su condiciéon de
tirano y mal administrador, propagado por el circulo aulico trajaneo, han servido
para que sucediera igual con la imagen de estas féminas.

Estas princesas flavias se ven envueltas por supuestos motivos sexuales en
una campana de desprestigio cuyo objetivo Gltimo no eran sélo ellas mismas
sino fundamentalmente el soberano con el que se relacionaban directamente.
Pero, si leemos las fuentes con atencion, se observa que en el proceso de su-
cesion de esta dinastia se produjo un punto de inflexiéon que coincidia con una
mayor importancia de la presencia de estas mujeres en la esfera publica. Como
ya sabemos, Vespasiano habia promovido la sucesion hereditaria en sus hijos
y de manera patrilineal. Una vez que el trono pasé lateralmente de Tito a su
hermano Domiciano la demanda femenina no se hizo esperar con resultados
realmente dolorosos para ellas.

El matrimonio politico de Domicia Longina y Domiciano pronto entré en
crisis y se produjo la separacion. Domicia se marché de Roma y paso de ser una
victima de los amorios de su marido, tal como la presentan las fuentes en una
primera fase (Suet. Dom. 1.3; Tac. Hist. 4.2; DC 65.3.4), a ser una mujer infiel, una
«aamera imperial». Ante el escenario que reflejan las fuentes con bastantes impre-
cisiones e incluso contradicciones, es dificil descubrir en Domicia una identidad
individual y propia, ya que todos sus actos estan presentados como un espejo de

* Sobre la vituperatio y laudatio de Domiciano y Trajano, ¢fr. E. S. RAMAGE, Juvenal and the
Establishment: Denigrationm of Predecesor in the Satires», ANRW 2. 33.1, 1989, pp. 640-706; M.* V.
ESCRIBANO, «El vituperio del tirano», en Modelos sociales y prdcticas de vida. Sevilla: UIMP, 1993, pp.
9-37; M.* J. HIDALGO, El intelectual, la realeza y el poder politico en el Imperio Romano. Salamanca,
1995, PP. 104-128.
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su marido. En definitiva, forman parte de esa invectiva utilizada por los autores
antiguos para desacreditar a su esposo Domiciano y justificar incluso su derro-
camiento como emperador.

Los autores antiguos cuentan que poco después de la pérdida de su hijo y
proclamada ya Augusta por su esposo, se enamoro perdidamente (amore per-
ditam) del actor Paris y mantuvo relaciones sexuales con €él. En un primer mo-
mento Domiciano la repudi6 y se divorcié de ella, pero segiin Suetonio (Dom.
3.1), «no pudiendo soportar la separaciéon, volvié a tomarla por esposa como si
se lo reclamara el pueblo» (quasi efflagitante populo). Sin embargo, a raiz de esta
situacion, el emperador comenzé a tener relaciones con su sobrina Julia, con la
que incluso parece ser que se desposo, una vez muerto su marido Tito Flavio
Sabino, sobrino de Vespasiano. Aunque el emperador volvié con su esposa, la
relacion amorosa con su sobrina la mantuvo,

la amé con gran pasion y sin reserva alguna, hasta el punto de que le causé la
muerte al haber sido obligada a desprenderse del hijo concebido de €l (Suet.
Dom. 22.1).

Por una parte, los historiadores se hacen eco de un rumor sobre una relacion
ilicita entre Domicia y su cunado Tito, rumor que ni los mismos autores lo consi-
deran veridico (Suet. Tito 10.2; DC 66.26.3-4)%. En cuanto a la acusacion de adulterio
de la emperatriz con el joven actor Paris, de dudosa identidad y sospechosa evoca-
cion mitolégica, podria formar parte del mito literario que resalta exageradamente
la predileccion que tienen las mujeres romanas de la alta sociedad por los hombres
jovenes y desclasados®. Asi, Juvenal (Sat. 3; 6; 10; 12.176-178) y Marcial (Epigr. 1;
2.56; 6.39) describen retratos insolitos de la libertad sexual que se les permitia a las
mujeres, sin preocuparles «mancillar su rango», uniéndose a las descalificaciones
de otros autores que como Tacito pedian decretos senatoriales mas severos para
«eprimir la licencia de las mujeres» (Ann. 2.85.1-2). Incluso Séneca (De Benef. 1.9.3-
4) llego a decir que el adulterio llego a ser la forma de noviazgo mas auténtica®.

No podemos evitar en tales circunstancias el recuerdo de los escandalos
de dos reputadas y, a su vez, denostadas princesas de la corte imperial: los su-
puestos amorios de Julia, hija de Augusto, con Demoéstenes y Julo Antonio, y los
devaneos de Octavia, hija de Claudio y primera mujer de Nerdn, con el joven
flautista Eucero de Alejandria, a los que se refieren Macrobio, T4cito, Suetonio
y Dién Casio, con discrepancias entre si**; hechos que tratan de presentar una

» M. P. VISON, «Domitia Longina, Julia Titi and the Literary Tradition», Historia 38, 1989, p. 440;
J. BURNS, Great Women in the Imperila Rome, pp. 93-95.

6 A. RICHLIN, «Approches to the Sources on Adultery at Rome», en Women'’s Studies 8, 1981, pp.
22§-251.

¥ A. RICHLIN, op. cit., pp. 240 SS.

*# Macrob. Satur. 1.11.17 para Julia; Tac. Ann. 14.60 para Octavia; Suet. Ner. 35.2; DC 62.3 aluden al
adulterio sin nombrar a nadie. La narracion de estos episodios es diferente en cada uno de ellos. Cfr.
A. RICHLIN, «Approaches...», pp. 225-251; M. P. VINSON, «Domitia Longina», pp. 440 ss.; M.* J. HIDALGO,
Esposas..., p. 65, n.° 61; id., Princesas virtuosas e infames..., pp. 397 ss.
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imagen de princesas infames, al tiempo que sirven para deslegitimar y desacre-
ditar al emperador del momento, Ner6n, como buen emperador®.

Podemos pensar razonablemente que en el caso de Domicia el episodio
de adulterio ficticio con Paris que presentan las fuentes tiene como objetivo
deshonrar y considerar infame su imagen de emperatriz Augusta (Suet. Dom.
3.1) y demonizar a Domiciano, presentandolo en la propaganda imperial como
un tirano libidinoso e inepto para ser jefe de estado y asi invalidar su régimen.
En este asunto, la mayor hipocresia del emperador, segin la fuente suetoniana,
estaba basada en las grandes contradicciones existentes entre su vida privada y
su actividad publica, ya que su programa de regeneracion moral pretendia re-
tomar la politica social de Augusto, y sobre todo la lex Iulia de adulteriis, en el
marco de un intento de renovar el modelo augusteo, como actualmente algunas
investigaciones van destacando®*. Logicamente esta imagen de soberano guar-
dian de la moral publica y familiar entraba en conflicto con su propia practica
privada respecto a su actuacion con Domicia, de la que se divorcia, al acusarla
de adulterio (ano 83), y con su sobrina Julia, con la que continuard la relacion
marital, después de volver con su esposa, a la que no sélo indulta sino que hasta
la recompensa.

En este escenario lleno de incongruencias e intereses diversos, no seria des-
cabellado pensar que en la base del divorcio de Domicia pudiesen identificarse
aspectos politicos centrados en una posible participacion de la emperatriz en
el complot del 83, con lo que su supuesta trasgresion moral se convertia en un
acto de lesa maiestas, acto de traicion que en el imaginario podia evocar el
ejemplo de Octavia, hija de Claudio y esposa de Neron, a la que incluso T4cito
(Hist. 14.52) exime de adulterio con un esclavo, y relata la falsa acusacion de
traiciéon a la que fue sometida por el emperador Neron y que le costo el exilio
y la vida.

Con estos antecedentes ficticios era evidente que la acusacion de infidelidad
sexual de Domicia presentaba un trasfondo politico evidente. Se sabe que ésta se
llevaba bien con Tito y también con su hija Julia, y ademas las evidencias apun-
tan a que la emperatriz mantenia también buenas relaciones con el senado y con
los seguidores de Tito que estaban claramente implicados en una conspiracion
fracasada para asesinar a Domiciano en el 89*. Este complot al que se sumoé un
ejército provincial fue duramente reprimido y los conspiradores fueron persegui-
dos y ejecutados y sus propiedades confiscadas (Plin. Ep. 3.11.3; DC 67.11.2-3), y los
tilésofos que se oponian al absolutismo del emperador fueron exiliados, entre
ellos Dion de Prusa (Philostr. V4 6.1; Suet. Dom. 10). Parientes cercanos de la em-
peratriz también sufrieron la persecucion del emperador, con lo que era evidente
que Domicia se sentia insegura en la corte, ya que habia sido anteriormente re-

» M.* J. HIDALGO, «Princesas virtuosos e infames...», pp. 396 ss., se desarrolla mas detenidamente
estas referencias de las fuentes y su significado.

* Tac. Hist. 3.55; Suet. Dom. 8.3-5; DC 67.3. Cfr. F. GRELLE, La correctio morum nella legislazione
Flavia», ANRW 2.13, 1980, pp. 340-365.

# H. CASTRITIUS, Frauen der Flavier, p. 497; M.* J. HIDALGO, Esposas..., p. 67.
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pudiada y podia suceder en cualquier momento algo similar, ya que no tenia un
hijo que asegurase la sucesion hereditaria y le diera a ella misma el poder de ser
madre de heredero®. Cuando posteriormente Domiciano fue asesinado en una
conjura palaciega en el ano 96 d.C., su esposa Domicia aparecio implicada en el
complot en algunas fuentes (Suet. Dom. 14-17; DC 67.15.2-5; Aur. VicT. De Caes.
11), aunque su papel en la misma, tal y como la describe Dion Casio, es dificil de
valorar y podria formar parte del topos normal referido al asesinato del tirano en
un complot en la corte. Sin embargo es seguro que no protestaré ante tal mag-
nicidio y por eso mantuvo todas sus propiedades y se retird a su villa cerca de
Gabii a 19 km de la ciudad, aunque su recuerdo en Roma seguia muy presente
ejerciendo un patronazgo activo (Flav. Jos. 76).

Algunos autores piensan que una vez viuda Domicia volveria a contraer
matrimonio con Domitius Tullus, un personaje ilustre y poderoso®, pero este
vinculo no estd debidamente documentado, con lo que también es muy posible
que permaneciera viuda. Al margen de ello, lo relevante es que desarrollé una
actividad empresarial muy productiva en sus fabricas, como se deduce por la
grabacion de su nombre Domitia Domitiani (uxor) en las piezas. Sabemos que
dos de sus libertos le dedicaron un templo (aedes) a su memoria en los alrede-
dores de la ciudad de Gabii, como se lee en una inscripcion en el arquitrabe’.
Estos hechos me inclinan a pensar mas en que permanecio viuda y disfrutando
de dicha situacion que las propias leyes romanas concedian a las mismas en este
periodo.

Por otra parte, siempre quedara la duda sobre su participacion activa o como
informadora en el complot palaciego, espacio que evidentemente ella dominaba.
Ademads hay que destacar que a pesar de las acusaciones de adulterio que las
fuentes vertieron sobre ella y de su posible participacion en el tiranicidio, su
representacion en retratos oficiales fue significativa y contrasta con la damnatio
memoriae que sufrio su esposo Domiciano. Estos retratos estudiados por E. R.
Varnier” son de varios tipos y se distinguen los del periodo de su matrimonio
con Domiciano —momento de ascension al trono y reconocimiento de Domicia
como Augusta—, y la etapa posterior a la muerte del emperador, en la que po-
siblemente se relacione con su participacion en la conjura. No perdié el titulo
de Augusta e incluso en época trajanea, de cuyos aledanos se organizo el tira-
nicidio, sigue siendo representada no ya con diadema imperial pero si entre las
mujeres mas ilustres (summae mulieres), cuyos retratos desde Livia en adelante

#» E. R. VARNER, «Domitia Longina and the Politics. Damnatio Memoriae and the Politics of
Portraiture», AJArch 99, 1995, pp. 187-206; F. CHAUSSON, «Domitia Longina», pp. 101-129; M.* J. HIDALGO,
Esposas..., pp. 67 ss.; id., Princesas imperiales...», pp. 395 ss.; F. CENERINI, Dive e donne..., p. 93.

» DI VITA-EVRARD, La famiglia dell'imperatore. Per delle nuove “memorie” di Adriano», en
Adriano. Archittetura e progetto. Milano, 2000, pp. 31-39.

M CIL XV, 2795t in bonorem memoriae domus Domitiae Augustae, Gnaei Domitii Corbulonis
filiae. Cfr. B. W. JONES, op. cit., p. 37; W. MCDERMONT-A. ORENTZEL, Roman Portraits: The Flavian
Trajanic Period. Clumbia-London: Univ. Missouri Press, 1979, p. 83; J. BURNS, Great Women of Imperial
Rome, p. 100; F. CENERINL, Dive e donne..., p. 93.

% «Domitia Longina...», pp. 200 ss.
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adornarian el foro de Trajano, sirviendo de modelos a las mujeres imperiales
de la dinastia antonina. De las referencias expuestas se concluye que Domicia,
después de la muerte de su esposo Domiciano, mantuvo un estatus muy especial
por deferencia del senado al permitirle seguir rindiendo homenaje a la memoria
de su marido el tirano, elevando una estatua de bronce en su honor en el lugar
donde depositd su cuerpo incinerado en un prominente sitio cerca del Capitolio
(Proc. 8.15-20). Sean o no ciertas estas referencias de un autor del s. VI como
Procopio, o si ella participé en el golpe de estado, es claro que salié del mismo
incélume y hasta el final de su vida mantuvo intacto su prestigio y disfruté de
una gran autonomia.

Julia Falvia era hija de Tito y de su primera esposa Marcia Furnila, segin
Suetonio (Tito 4.2), aunque este aspecto es cuestionado por algunos estudiosos®.
Recibi6 el nombre de Augusta en vida de su padre y en una inscripcion encon-
trada en Herculano se la recuerda como Julia Augusia, hija del César Tito, ain
no Augusto, asi como en otras inscripciones italicas y en Panfilia (Turquia)?, y en
el g1 fue consagrada por Domiciano como diva Iulia Augusta (Juv. Sat. 2.29-33;
Plin. Ep. 4.11.6), como antes referimos. Se casé con Tito Flavio Sabino, sobrino-
nieto de Vespasiano. A pesar de estos honores en la tradicion literaria se alude
a su libidinosa conducta sexual; en concreto es acusada de incesto y de aborto.
Todo ello en relacion con Domiciano, su tio, y con la finalidad de demonizarlo
como tirano. Las fuentes hablan de una relacion incestuosa entre Julia y Domicia-
no, y de un aborto provocado, durante el periodo en que Domicia fue repudiada
por su marido y alejada de la casa real (Suet. Domic. 22.1):

Cuando quedd huérfana y viuda, la amé abiertamente con la mas viva pasion,
hasta el extremo de ser incluso la causa de su muerte obligindola a abortar tras
haberla dejado embarazada.

Con todo es Plinio (Ep. 6.11.5-6) el que trata de manera mas amplia tales he-
chos, poniéndolos en relacion con el juicio y la condena de la vestal Cornelia a la
pena de muerte, y al exilio a Valerio Liciniano por mantener relaciones sexuales
entre si. Los estudiosos contemporaneos®, en general, son bastante escépticos
con respecto a estos cargos, y tal y como son tratados en las fuentes literarias
(Plinio, Juvenal y Suetonio) (Hidalgo, 2003b 67) se manifiestan de igual forma
que en el caso de Domicia; como un instrumento de la vituperatio contra el
emperador, pero también contra la misma Julia, puesto que la posibilidad de un
matrimonio con la hija de Tito podia restaurar la practica de la sucesion a través
de las princesas de la corte imperial. El fantasma de las temibles e infames muje-

* Para este complejo aspecto, ¢fr. G. TOWNEND, JRS 51, 1961, pp. 157 ss.; H. CASTRITIUS, Zu den
Srauen..., pp. 492-494; M.* J. HIDALGO, Esposas..., p. 61, n.° 45.

7 CIL X, 2588; Suppl. Epig. Graecum 11, 697; ¢fr. F. CENERINI, Dive e donne..., 89.

# K. ScotT, The Imperial Cult under the Flavians. Stuttgart, 1936, pp. 75-77; H. BENGSTON, Die
Flavier. Munich, 1979, pp. 188-190; K. H. WATERS, «The Character of Domitian», Phoenix 18, 1964, pp. 59
ss.; H. CASTRITIUS, Frauen..., p. 497; M.* J. HIDALGO, Esposas..., p. 67; F. CENERINI, Dive e donne..., p.
89; E. D’AMBRA, Roman Women. Cambridge, 2007 considera que seria su confidente politica.
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res de la dinastia anterior volvia a presentarse y ya conocemos la imagen amena-
zadora que proyectaban sobre el poder masculino. La mejor forma de cortar de
raiz este posible desafio era desprestigiar su figura para evitar desde el principio
esa posibilidad, pero su memoria quedé manchada para la posteridad.

El tratamiento que Plinio (£p. 4.11.5-6) hace del episodio, insertado dentro del
juicio y condena de la vestal Cornelia, es un simple anadido a la descripcion de
Domiciano como modelo de tirano. Pero resalta de manera clara el parentesco
entre ellos y el fatal desenlace para Julia. El asunto del incesto es la clave para
el ataque, pero hay que recordar que practicas similares se habian realizado con
anterioridad y que tal parentesco no era obsticulo para el matrimonio a raiz
de la proclamacion de una ley por Claudio para poder casarse con su sobrina
Agripina®. También la acusacion de incesto fue utilizada como instrumento en la
lucha politica de finales de la Republica y como descalificacion de emperadores
considerados tiranos o «malos emperadores» segin la tradicion literaria, como
Caligula y Nerén (Suet. Calig. 23.1; 24.36.1; Ner. 28.2). En este caso el dardo iba
ademas dirigido contra Domiciano evidentemente por su falta de moralidad.

Por otra parte, la muerte de Julia a consecuencia de un aborto provocado ha
sido transmitida por los autores antiguos con matices diversos y poco claros, lo
cual ha creado un debate en la historiografia contemporanea sobre la fecha exac-
ta de su muerte con la finalidad de determinar si existié dicho aborto o incluso
el propio embarazo. Las diversas interpretaciones dadas relacionan la muerte de
Julia con el triunfo ddcico y con el juicio de la vestal Cornelia, aunque aparezcan
espaciados en las fuente (Hidalgo, 2003b: 68).

De un andlisis de las fuentes (Acta fratrum Arvalium; Stat. Silv. 1.1; Plin.
Ep. 4.11,7) y de las diversas interpretaciones vertidas*, se puede deducir que la
muerte se produjo en los Gltimos meses del 89, con lo que seria imposible que se
hubiera quedado embarazada de Domiciano ese ano, puesto que estaba partici-
pando en la guerra dacica fuera de Roma, e incluso atin mas dificil que hubiera
sido el instigador del aborto. Se sabe por evidencias diversas que, como se ha
referido, fue deificada en el ano 91 (Marc. 6.3.13) y por eso su nombre se omite en
el panteodn flavio citado en Estacio (Silv. 97-98), obra publicada con anterioridad,
aunque fue enterrada en el mausoleo flavio en el Quirinal. También hay mone-
das acunadas conmemorando a diva Iulia durante el 15 consulado de Domiciano,
anos 9o-9r; divinizacion que puede relacionarse con la victoria dacica y la cele-
bracion del triunfo. El tiempo transcurrido entre ambos acontecimientos, la muerte
y la apoteosis, no podia ser grande, ya que el programa flavio, especialmente el
de Domiciano, iba dirigido a promover de manera inmediata la divinizacién de
los miembros de la domus: el emperador Tito y su hija Julia*.

» Tac. Ann. 12.6; Suet. Claud. 26.3; DC 60.31.4. Cfr. A. GUARINO, <Studi sull'incestumy, ZRG 63, 1943,
pp. 175-267; C. M. C. GREEN, «Claudius, Kingship and Incest», Latomus 57, 1998, pp. 765-792.

4 M.* J. HIDALGO, Esposas..., p. 68, n.° 73 se analizan.

# K. SCOTT, The Imperial Cult, pp. 61-80; M.* J. HIDALGO, Esposas..., p. 69; id., La importancia de
las princesas imperiales en el culto imperial. Su imagen publica», Med. Ant. V1.1, pp. 393-407.
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La muerte de Julia pudo producirse, pues, por causas ginecoldgicas natu-
rales o no, pero su proximidad a la muerte de Cornelia y su promociéon como
Vesta (BMC, Rom. Emp. 11, 247) en monedas acunadas, indicando que recibio los
honores de una virgen vestal, contaminaron la tradicion literaria, adjudicando
al emperador la causa de su fallecimiento (Hidalgo, 2003b: 69). Aparentemente
pudo ser un aborto, pero hay que destacar la sistematica utilizacion del tema del
aborto en la vituperatio del tirano. Por tanto, sseria muy descabellado pensar que
el embarazo de Julia fuese una ficcion historiografica usada con fines politicos
contra el tirano Domiciano, para descalificar no s6lo su degradacion moral sino
principalmente su politica antisenatorial y de persecucion de familias de la elite
senatorial y de la que fue victima la ilustre gens Cornelia como testimonia Plinio
(Ep. 4.11.5)? Implicitamente esta propaganda surgida en los circulos intelectuales
a favor de Trajano incitaba al derrocamiento del tirano.

Por otra parte, si analizamos desde una mirada de género la dindmica de
conflictos y oposiciones existentes en la base de todo este proceso, se observa
que una vez mas se erige como problema prioritario el de la sucesion desde el
punto de vista dindstico y el de la, ya citada, relacion conflictiva con el senado.
En cuanto a la primera cuestion destaca el hecho de que Tito murié demasiado
pronto para las previsiones sucesorias disponibles: el hijo de Domicia y Domi-
ciano murié muy pronto y la esperanza de un nuevo embarazo se demostré im-
posible (Suet. Dom. 3.1; Mart. Epigr. 6.3)*. Esta situacion posiblemente precipitd
la decision de Domiciano de divorciarse de su esposa y casarse con Julia, con la
idea de ordenar de forma pacifica y dindstica la transmision del poder. Las cosas,
sin embargo, no se desarrollaron segln sus previsiones e intereses, a lo que se
anadia sus problemadticas relaciones con el senado. Esta circunstancia le oblig6 a
volver a unirse con Domicia Longina, presionado por el pueblo que reclamaba
el retorno de la emperatriz (Suet. Dom. 3.1; DC 67.3.2). El papel activo del pue-
blo, resaltado en las fuentes, podria encubrir intereses politicos de determinadas
facciones del senado que apoyaban a la emperatriz, y con las que ésta tenia
relacion. Al volver con su esposa, Domiciano pensaba neutralizar esta oposicion
y fortalecer asi su fragil poder, proclamando ademas un edicto al celebrarse el
nuevo matrimonio, representado en la propaganda aulica como un hieros gamos
(Suet. Dom. 13.1; Stat. Silv. 3.4.18) (Hidalgo, 2003b: 70). Esta interesada reconcilia-
cion no evitd, sin embargo, que Domicia participara en el asesinato de su marido
en la conjuracion del 96.

En este complejo escenario se observa que Julia Flavia Titi por si misma
era otro objetivo a descalificar y destruir, tanto por sus relaciones incestuosas
con su tio-emperador como por la amenaza real que significaba su situacion de
centralidad en la sucesion hereditaria de la dinastia, carente en ese momento
de herederos masculinos. No creo que sea descabellado pensar que si no hu-
biese muerto tan pronto y se hubiese confirmado su embarazo y parto, hubiera

# J. L. DESNIER, Divus Caesar Imp. Domitiani», REA 81, 1979, Pp. 54-65; M. P. VINSON, Domitia
Longina», pp. 447-448; M.* J. HIDALGO, Esposas..., p. 69.
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reclamado los derechos sucesorios para su hijo, legitimados por el puesto que
ocupaba en la dinastia flavia y la evocacion que su nombre, Julia, proyectaba en
el imaginario de la sociedad romana. Ella era nada menos que una Julia, hija del
emperador Tito y sobrina-amante o sesposa? del emperador Domiciano. ;Qué le-
gitimidad mas pura podria darse en una dinastia cuyo fundador al llegar al trono
habia declarado la herencia dindstica de padres a hijos dentro de la gens flavia
como sistema sucesorio y habfa emulado la politica matrimonial de Augusto?
Sin embargo, ya sabemos el rechazo que provocaba en la ideologia senatorial
esta forma de sucesion dindstica, en la que se concentraba el poder en una sola
familia y en la que las princesas de la casa real fueron muy activas en su papel
reivindicativo respecto a la transmision de dicha sucesion (Hidalgo, 2003b: 71).

s. CONCLUSIONES

En sintesis, se observa que en toda la fabula literaria expresada en los auto-
res antiguos para descalificar a estas mujeres imperiales y construir de ellas una
imagen de princesas infames, hay un intento de ocultamiento de una realidad
mucho mas compleja en la tltima etapa de esta dinastia, brevemente sintetizada,
en la que el conflicto dinastico y la oposicién senatorial estan estrechamente
relacionados (Hidalgo, 2003b: 71). Domiciano quiso resolver la situacion a favor
de sus intereses utilizando a las damas de su domus en este asunto, pero todo le
fall6. A su muerte fue el punto de mira de la propaganda orquestada desde los
circulos aulicos trajaneos, que van construyendo sus invectivas adaptadas a las
circunstancias particulares de las manifestaciones especificas de la politica impe-
rial. Asi se va desarrollando el modelo de tirano, pessimus imperator, en paralelo
al de las princesas infames, Domicia y sobre todo Julia, que tanto se alejan del
modelo de princesa virtuosa.

Pero, en realidad, fueron unas victimas de una situacion compleja y con-
flictiva y también fueron atacadas por el poder que representaban de cara a la
sucesion y como transmisoras de la legitimidad monarquica. No casualmente
las acusaciones eran de incesto y adulterio, ya que ;como es posible que una
esposa y madre de un futuro emperador pueda comportarse de tal manera? Sin
embargo, frente a esta manipulacion de la realidad que las fuentes propagan, hay
que hacer esfuerzos por superar los mitos de la esposa adultera y de la sobrina
incestuosa, y situar el debate histérico sobre bases mas solidas y racionales que
permitan evaluar de forma ponderada el importante papel que estas mujeres des-
empenaron en el programa social y politico de Domiciano entre la continuidad
y la renovacion. Objetivo que espero haber contribuido a realizar en este trabajo
en la linea de situar a estas princesas imperiales en el puesto efectivo que ocu-
paron en la casa real y su importancia en la sucesién dinastica, con lo que
se vieron inmersas en el centro de los conflictos politicos que se produjeron en
relacion a dicho fenomeno.



4.
MUJERES DE LA DINASTIA ANTONINA

N ESTE CAPITULO analizaré el papel que ocuparon las mujeres imperiales

de la dinastia Antonina en la corte real y en concreto en la legitimacion

del poder imperial que sus maridos obtenian. Esta problemadtica ha sido
y sigue siendo objeto de atencion en mis Gltimas investigaciones no ajenas al
objetivo fundamental de mi interés sobre el poder imperial en su conjunto y
en sus diversas relaciones y manifestaciones. En las ultimas décadas se han
producido nuevos descubrimientos epigraficos y arqueolégicos que permiten
hacer una nueva lectura y revalorizacion de las fuentes literarias, escasas y con-
tradictorias, con lo que los estudios sobre estas princesas de la corte real se han
incrementado.

1. LA CUESTION SUCESORIA: LA ADOPTIO

Ya sabemos que desde Augusto la cuestion sucesoria fue uno de los pro-
blemas fundamentales que se presentaba con respecto al poder imperial. Al no
existir una constitucion escrita o texto que fijara claramente la herencia del poder
monarquico, este aspecto se presentaba siempre de forma mds o menos virulenta
al morir el emperador reinante. Augusto, en vida, intenté que la sucesion queda-
ra en miembros de su propia gens'. Se ponia de manifiesto que, de algin modo,
la sucesion dindstica estaba marcada por linea femenina presentando una
vertiente matrilineal dentro de una sociedad patriarcal y, por ello, ofrece
una posicion privilegiada para conocer las relaciones de género respecto al
poder politico.

' M.* J. HIDALGO, «Mujeres, familia», pp. 131-140.
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En este sentido es importante destacar la situacion de la mujer en la domus
imperial, sobre todo en relacion con el emperador, en funcion del papel desem-
penado en ella como hija. Desde esta perspectiva, es prioritaria para la heren-
cia dinastica la relacion de agnacion por via femenina junto con los elementos
de diliofocalidad» o centralidad, segin expresion de Judith P. Hallett*, que las
mujeres-hijas tenfan en las familias de la elite romana, como se observa en el
seno de la gens lulia, formada ya a partir de la abuela materna de Augusto. Esta
circunstancia se extendio a toda la dinastia Julio-Claudia, donde los problemas
sucesorios van a estar siempre presentes y en ocasiones adoptardn tintes dra-
maticos expresados en una clara lucha politica por el Imperium en la que las
mujeres imperiales como Livia, Julia y las dos Agripinas jugarin un papel muy
significativo, y del que obtendran una imagen de aceptacion o rechazo en las
fuentes literarias de la época.

Ya hemos visto que durante la dinastia Flavia la cuestion sucesoria no fue
vivida como un problema familiar, puesto que desde que Vespasiano tomo la
purpura imperial decreté que la sucesion seria hereditaria o no seria nada, con
lo que quedo zanjado este tema hasta que en el reinado de Domiciano volvié a
entrar de nuevo en escena’. En cambio, desde el comienzo de la dinastia de los
Antoninos el sistema de la adoptio se convirtié en una solucién airosa y eficaz
para la sucesion, aunque fuese claramente una ficcion de la sucesion hereditaria,
en la que colabor6 el hecho contundente de que ninguno de los primeros em-
peradores de la dinastia tuvo hijos varones que pudieran heredar el poder. Tan
s6lo Nerva, con quien se implanta el modelo de la adoptio, muestra una cierta
originalidad y novedad desde el momento que opta para la sucesion por adop-
tar a un miembro de una familia ajena a la suya, que aunque de origen itdlico
procedia de una provincia hispana, la Bética*. En este sentido se puede cons-
tatar que los demds emperadores antoninos trataran por mecanismos indirectos
de conservar la fuente dindstica del poder imperial y para ello fue importante
el establecimiento de matrimonios de los adoptados o posibles adoptados con
determinadas mujeres de la domus imperial, cuya filiacion con la familia del em-
perador reinante era evidente. Los matrimonios de estas princesas obedecian a
estrategias dinasticas centradas en la designacion de un sucesor, en aumentar el
prestigio del linaje Jegitimo» y también en prevenir que estas mujeres pudiesen
dar a familias potencialmente rivales hijos de sangre imperial, al casarse con
algunos de sus miembros’.

* Fathers and Daugthers in Roman Society. Princenton, 1984, pp. 306-311.

5 M.* J. HIDALGO, <Esposas, hijas y madres imperiales. El poder de la legitimacion dindstica»,
Latomus 62.1, 2003, pp. 47-72.

4 S. MAZZARINO, Trattato di stona romana II. Roma, 1962, p. 212; J. BERANGER, La notion du principat
sous Trajan et Hadrien», en Les empereurs romains d’Espagne. Paris, 1965, pp. 30, 39; M.* J. HIDALGO, El
intelectual, la Realeza y el poder politico en el Imperio Romano. Salamanca, 1995, pp. 104 SS.

5 M. CORBIER, Les comportements familiaux de l'aristocratie romaine (11 siecle avant J.C.-11I siecle
apres J.C.», Annales (ESC) 1987, 42, p. 1275; id., Family Behavior of the Roman Aristocracy 11 Century
B.C.-1it D.C.», en S. B. POMEROY (ed.), Women’s History and Ancient History. London, 1991, p. 182.
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Estas uniones colaboraban a la creacion y propaganda de la domus impe-
ratoria a las que se anadia la asociacion de las esposas a los honores oficiales.
Por ello, es el periodo en el que se constata, a través de toda la documentacion
disponible, literaria, epigrafica, numismadtica e iconografica, la concesion por
parte de los emperadores y del senado del mayor nimero de honores, titulos
y consagraciones a las emperatrices o a mujeres muy cercanas en filiacion al
emperador. Para mantener la ficcion de la adoptio era necesario arroparla con
mecanismos propagandisticos por medio de los que la imagen de estas princesas
imperiales quedara fortalecida a nivel simbélico como representacion de la mejor
emperatriz de forma paralela al modelo del mejor emperador, colaborando asi
en la nocién de un principado constitucional de tipo humanistico, segin expre-
sion acunada por la historiografia al respecto desde S. Mazzarino®.

La reglamentacion del poder por medio de la «adopcion» exigia, por un lado,
un consenso entre el emperador, los senatoriales y los caballeros mas ilustres
con el adoptado, considerado como «el mejor, ya que este procedimiento permi-
tia, abrir las posibilidades reales a las aspiraciones que tales miembros siempre
habian tenido de ocupar la jefatura del estado, con lo que de nuevo se recons-
truia una legitima competencia entre ellos’. Por otro lado, era también de suma
importancia que se elaborara una teoria para justificar este procedimiento suce-
sorio, en el que el adoptado era elegido por la divinidad como el mejor hombre.
Asi la realeza se erigia como el mejor régimen politico, porque el soberano seria
el mejor hombre de todos y podria gobernar de manera justa, moderada, y res-
petando las leyes. La elaboracion de esta teoria politica corrié a cargo de intelec-
tuales romanos y griegos que con mayor o menor fortuna fijaron en sus textos
una «eoria de la realeza» que podia ser aceptada por los sectores dominantes de
la sociedad romana tanto de la parte occidental como de la oriental®. En relacion
con este escenario de cohesion y pacto social, legitimado por esta teoria sobre
el optimus princeps, era previsible que cierta practica literaria contemporanea y
posterior no alterase esta situacion. Por ello, los ataques y criticas que se vierten
sobre las emperatrices estin muy matizados y son acordes con la actuacion mas
sutil, moderada e, incluso invisible, de estas mujeres imperiales, excepto en los
casos de Plotina y Faustina la Menor, cuya presencia en la escena politica provo-
caron opiniones controvertidas en las fuentes literarias.

A pesar de todo lo expuesto, al morir Trajano sin haber realizado una adop-
tio clara de su heredero, se cre6 una situacion complicada en relacion a la suce-
sion que derivo en un verdadero enfrentamiento entre candidatos posibles que
representaban diferentes facciones senatoriales. Todo ello en un escenario de

¢ S. MAZZARINO, Trattato 11, p. 205; M. HAMMOND, The Antonine Monarchy. Roma, 1959; P. PETIT,
Le 11° siecle aprés J.C. Etat des questions et probleémes», ANRWYL, 2, Pp. 354-379.

7 H. G. PFLAUM, e reglament successoral d’Hadrien», Historia Augusta Colloquium, 1963, pp.
95-123.

8 M.? J. HIDALGO, El intelectual, pp. 19-27; id., da teoria monarchica e il culto imperiale», S. SETTIS
(ed.), Greci. Una storia greca 11I. Transformazioni. Turin, 1998, pp. 1017 ss.; id., {La imagen de la realeza
en Trajanos, en J. ALVAR-J. M. BLAZQUEZ (eds.). Trajano. Madrid: Actas, 2003, pp. 75-102.
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conflictos internos y de guerras en las fronteras. En este contexto las mujeres de la
domus imperial desempenarin un papel significativo en la legitimacion del poder
imperial, por la posicion que ocupen en el seno de la familia, aunque su actuacion
sea mas oculta, velada y callada. Sin embargo, cuando se analizan detenidamen-
te los matrimonios de las mujeres de la dinastia Antonina se observa que también
obedecen a estrategias matrimoniales dindsticas relacionadas con la importancia
de designar al sucesor en la linea mas pura de la familia reinante por el lado
femenino. Ello es asi, para evitar que las princesas imperiales se unieran a otras
familias que podrian entrar en competencia a través de sus hijos biologicos con
el emperador reinante?, con lo que estas princesas seran utilizadas para corregir
o matizar el principio teérico que el sistema de la adoptio propugnaba como
pura acciéon propagandistica.

2. FUENTES/ LITERARIAS, EPIGRAFICAS, ARTISTICAS Y
NUMISMATICAS

El elenco de las mujeres de la casa imperial durante esta dinastia es muy
amplio. Nuestro propésito es aludir a todas ellas, aunque profundizaremos mas
en aquéllas cuya imagen ha sido mas controvertida en las fuentes y estin mas
implicadas en la politica imperial y en la cuestion dindstica. Se trata de mujeres
cuyo prestigio derivaba de la relacion, de sangre o adquirida, con la gens Ulpia y
del renombre indiscutido que el emperador Marco Ulpio Trajano, optimus prin-
ceps, habia alcanzado.

La historia de las familias de Trajano y Adriano, gens Ulpia y Aelia, forma par-
te de la womanidad» mas clasica tanto por los sucesos como por los personajes
implicados. Esta familia procedia de la Bética, una de las provincias mas ricas y
romanizadas de la Peninsula Ibérica. Los senadores provenientes de esta region
representaban un grupo de presion, compacto y decidido a ocupar los cargos
mas importantes del poder politico, una vez que ya tenian el poder econémico.
El padre de Trajano combati6, siendo emperador Vespasiano, en la guerra judai-
ca; llegd a ser senador y gobernador de la provincia de Siria, M. Ulpius Traianus
pater, e influyo en la adopcion de su hijo por parte de Nerva, primer emperador
de la dinastia®.

Las fuentes literarias para este periodo son escasas e insidiosas, siendo dificil
delinear imagenes reales de estas princesas tanto en relacion con sus sentimien-
tos como respecto del papel publico que desempenaron en la domus a nivel
institucional. Contamos con la obra de Plinio el Joven, el Panegirico a Trajano,

2 M. CORBIER, Les comportaments», pp. 1272-1277.

© J. M. BLAZQUEZ, Hispania en el tiempo de Trajano», en J. ALVAR-J. M. BLAZQUEZ (eds.),
Trajano. Madrid, 2003, pp. 123-125; A. M. CANTO, Los T7raii Beticos. Novedades sobre la familia y los
origenes de Trajano», en J. ALVAR-J. M. BLAZQUEZ (eds.), Trajano. Madrid, 2003, pp. 35-37; A. CABALLOS
RUFINO, «Raices hispanas de la familia imperial de Trajano a Adriano», en J. M. CORTES COPETA-E.
MuNiz (eds.), Adriano Augusto. Madrid, 2004.



MUJERES DE LA DINASTIA ANTONINA 103

discurso apologético pronunciado por el autor en el senado en homenaje al
emperador, y con las cartas. En cuanto a los historiadores, una vez que T4cito
renuncio a escribir sobre Trajano (Hist. 1.1), el escritor mas cercano a esta época
es Dion Casio (ss. 1I-11D), pero los libros de su Historia Romana sobre el periodo
estan llenos de lagunas. Del libro 68 sobre el reinado de Trajano sélo dispone-
mos de un compendio y del epitome del libro 69 realizado por Xifilino (s. 1X).
Las biografias de los emperadores antoninos de la Historia Augusta aportan
bastantes datos y con una fiabilidad ciertamente respetable, pero, como sabe-
mos, son compilaciones de época muy tardia (s. IV) y presentan contradicciones
de contenidos y, respecto a los juicios sobre las mujeres, como dice Paratore,
«aepresentan un receptaculo de los mas vulgares rumores, las mas absurdas ha-
bladurias y falsas mentiras:". Junto a estas obras tenemos otros datos recogidos
en el Epistolario del rétor Fronton, que conocid personalmente a Adriano, y los
capitulos contenidos en el Liber de Caesaribus de Aurelio Victor y en el Epitome
de Caesaribus, obra derivada de la anterior, y por dltimo, en el Breviarium de
Eutropio, todas ellas del s. 1v. Este resumen, no agota, con todo, las fuentes lite-
rarias del periodo; hay escritos judios y cristianos importantes pero irrelevantes
para nuestros intereses.

El material epigrafico numismatico e iconografico es cuando menos proble-
matico y a veces presenta confusiones en la identificacion e interpretacion ico-
nografica de las féminas antoninas; por ejemplo entre Marciana, Matidia la Joven
y Sabina®, o entre las dos Faustinas. Sin embargo, de la riqueza de estos datos
procedentes tanto de Roma e Italia como de las provincias, a pesar de su oficia-
lidad, se conocen importantes acciones de algunas de ellas relacionadas con el
ejercicio del poder y de sus relaciones interpersonales con el emperador Adriano,
al que mds influenciaron. Todo ello ha contribuido a dar una nueva luz a cada
una de estas féminas, resaltando sobre todo las figuras de Plotina y Marciana,
esposa y hermana respectivamente de Trajano, y de Matidia la Mayor y Sabina,
suegra y esposa de Adriano®.

De ello se concluye que lejos de ser meras figuras decorativas y a la sombra
del poder de los maridos y/o parientes, como interpreta Boatwright (1991), fue-
ron mujeres que desempenaron un papel notable en la corte real y sirvieron de
referencia de promocion y afirmacion social para las mujeres de las aristocracias
italica y provincial (Fraschetti, 2008; Cenerini, 2009: 95). Esto no implicaba evi-
dentemente que desempenaran una gestion del poder de forma auténoma en la
corte real ni que ejercieran un poder sobre sus maridos (Keltanen, 2002: 105-146),
pero en momentos de crisis tomaron decisiones que implicaban una postura
politica determinada y una referencia para alguna factio en el interior de la corte
con la que establecian algun tipo de pacto o consenso. Esto sucedi6 en el papel

* «Plotina, Sabina e les due Faustinas», Quaderni di Studi Romani, 1945, p. 3.

2 A. CARANDINI, Vibia Sabina. Florencia, 1969, p. 70, figuras 17y 23.

5 Sobre las mujeres de la gens Ulpia, ver M. WEGNER, Hadrian, Plotina, Marciana, Matidia,
Sabina. Berlin, 1956; M.* J. HIDALGO, «Plotina, Sabina y las dos Faustinas: la funcion de las Augustas
en la politica imperial», SHHA 18, 2000, pp. 191-229.
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que jugo Plotina en la adopcion de Adriano, y afos mds tarde en la eleccion
del sucesor de Adriano con la influencia de Sabina y finalmente en el papel de
Faustina la Menor en la sublevacion de Avidio Casio (Hidalgo, 2000: 211). A pesar
de ello estas mujeres «de poder, segiin mi opinién, mas que «de fachada» (Mari,
2004: 15) han permanecido en el imaginario colectivo como figuras opacas y con
identidades difusas, situacion que intentaré superar.

3. POMPEIA PLOTINA. ESPOSA DE TRAJANO

Pompeia Plotina*, mujer de Trajano, era originaria de Nimes (Hadr. 12.2), su
padre Lucio Pompeio no era de familia muy conocida, pertenecia al ordo ecues-
tre y no es seguro que llegase a ser senador®. Las referencias que tenemos de
ella datan de la llegada de Trajano al poder. El segundo nombre lo recibioé en
recuerdo de su madre Plotia, cuya familia es también de procedencia incierta.
Sin embargo, por referencias indirectas se sabe que nacié en torno al ano 7o,
que tenia propiedades en Roma'™ y que murio en el 1237. Procedia, pues, al igual
que Marciana, Matidia la Mayor y sus respectivos esposos de las nuevas familias
de provincias occidentales que configuraron la nueva élite y llegaron al senado
a través de las politicas municipalizadoras desarrolladas por los emperadores
desde época de Claudio. Todas ellas son mujeres muy ricas, que ejercieron prac-
ticas evergéticas y con capacidad empresarial de forma significativa (Cenerini,
2009: 97). Plotina era propietaria de fabricas de ladrillos y la riqueza de Matidia
la Menor es celebrada por Fronton®.

De todas las mujeres de la dinastia, Plotina fue la que actudé publicamente de
manera mas significativa, aunque sin perder la discrecion y la prudencia, puesto
que, conocedora de la critica que Plinio hace a Augusto y Tiberio por aceptar la
influencia de sus esposas en la sucesion (Paneg. 7.4), era consciente de que ni
el autor ni los senatoriales aprobaban que las emperatrices y mujeres imperiales
actuaran publicamente en estas cuestiones. Incluso Plinio hace una descripcion

4 La mejor descripcion es la de R. HANSLIK, en REs. V. Pompedis 131, 1952, COiS. 2293-2298. Para
Trajano se puede ver también R. HANSLIK, en RE, Suppl. Band 10. cols. 1035-1102, 1965.

5 H. TEMPORINI, Die Frauen am Hofe Trajans. Berlin-New York, 1978, p. 13.

® H. TEMPORINI, op. cit., p. 12; PAIVI SETALA, Female property and power in Imperial Rome»,
Institutum Romanum Finlandiae, An Antiquity Jousered, 1998, pp. 97-110; M. T. BOATWRIGHT, <The
Imperial Women of the Early Second Century a.C.», 4/Ph 112, 1991, pp. 520-523. Caracteristica comuin a
destacar es las grandes riquezas e importantes propiedades que estas mujeres llegaron a poseer.

7 H. TEMPORINI, op. cit., pp. 12 ss., n.° 13-14 demuestra que a partir de un testimonio concreto
fechado no pudo haber fallecido antes del 123. Se basa en las inscripciones de diversas figlinae que
proceden de sus propiedades: ex prae(diis) Plo(otinae) Aug(ustae), y la representan con vida bajo
los consules eponimos del ano 123.

® Fronton (ad Ant. Imp. 2.1.2) se refiere a ésta como mujer muy rica: «An hereditas Matidiae
a vobis non adibitur? Summo genere, summis opibus nobilissima femina de vobis optime merita
intestata obierit>». Cfr. M. G. GRANINO CERERE, Legitimazione e participazione al potere. Le donne
della domus imperale durante il principato adottivo», en Vibia Sabina da Augusta a diva. Milan,

2007, pp- 39-50.
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de la emperatriz presentiandola como modelo y contrastando su actuacién con la
perversa reputacion de otras mujeres imperiales anteriores, posiblemente Mesali-
na y Popea. Pero hay que indicar que las virtudes que presenta Plotina, segin
la descripcion plineana, se deben a la buena accién que su marido ejercié sobre
ella y no a ella misma:

Tu esposa, en cambio, te sirve para honra y gloria. ;}Qué hay mas santo que
ella ni mas conforme a la tradicion? ;No seria asi o parecida (pero ;donde hay
una parecida?) la que elegiria, si tuviera que elegir un pontifice maximo? Sélo
su dicha reclama ella de tu fortuna. Con qué firmeza reverencia tu persona y no
tu poder. Seguis siendo el uno para el otro lo que fuisteis; os guardais reciproca
consideracion, y nada os anadio la fortuna, si no es que habéis empezado a ver
de veras qué bien la lleviis entre ambos. Qué sencilla en su adorno, qué discreta
en su corte, qué elegante en su porte. Obra del marido es el haberla educado y
formado asi, pues le basta a la esposa la gloria de obedecer. Al ver ella que no
entra en tu comitiva ni el terror ni la ostentacion ;no iba ella a andar también en
silencio?, sno iba a imitar, en lo que el sexo se lo permite, a su marido que va
a pie? Asi le corresponderia aunque td hicieras lo contrario. Con un marido de
tanta sencillez, ;qué recato no debe tener, como esposa, para con su marido, y,
como mujer, para consigo misma? (83.5).

Estos elogios se corresponden con el comentario que hace Dion sobre la
frase que Plotina pronunci6 al entrar al palacio real: <Yo entro aqui como un tipo
de mujer, y como tal deseo salir», de que ella se comporto durante el reinado de
Trajano de manera tal que no puede censurarsele en nada (68.5.5 ed. Cary). Esta
modestia resaltada, como hemos visto, también en el panegirico de Plinio y a la
que llamo en el 108-109 sanctissima femina®, se confirma en su aceptacion de
mala gana del titulo de Augusta en el ano 10s*°, que tuvieron también las otras
mujeres de la familia imperial. Posiblemente la aceptacion definitiva del mismo
esté relacionada con la victoria de Trajano en la Dacia y su adopcion del titulo de
Dacicus, ademas del reforzamiento de su papel como pater patriae. La atmosfera
de éxito y bonanza en el exterior y en el interior del Imperio pudo influir para
que se produjera un fortalecimiento publico del papel que tanto Plotina como
Marciana, hermana de Trajano, ejercieron como Augustas, relacionado claramen-
te con el de pater patriae.

Plinio establece una analogia entre la conducta del emperador y la de sus
mujeres de palacio (Pan. 21.3; 84.7). Trajano fue designado para gobernar por

Y Ep. 9.28.1. Hace referencia a la contestacion a una carta de Voconio Romano, miembro de
una importante familia de Sagunto, sin rango senatorial pero compartia gustos literarios con Plinio y
posiblemente conociera a Plotina, dado su origen hispano y sus mutuos intereses intelectuales.

2 Los titulos de Augusta de Plotina y Marciana se relacionan con la divinizacion del padre bio-
logico de Trajano en el mismo ano. Un primer ofrecimiento de este titulo por parte del senado fue
rechazado por ella y por Marciana, hermana del emperador: Plin. Pan. 84.6, ¢fr. R. SYME, Tacitus.
Oxford and Clarendon Press, 1958, p. 233. Una inscripcion de Luna en Etruria del 104/105 concede a
cada una el titulo: /LS, 288; E. M. SMALLWODD, Documents Illustrating the Principates of Newa, Trajan
and Hadrian. Cambridge, 1966, n.° 10s.
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medio de un consenso entre el senado y el pueblo romano®, y por ello la opinion
publica lo consideraba ya como pater patriae y a Plotina como Augusta y mater
matriae desde el principio, aunque ain no tuvieran el titulo, y formaba parte
de la politica de Trajano. Con ello se demuestra que la aceptacion de los titulos
correspondientes por la pareja imperial era una simple pero necesaria legitima-
cion y constatacion publica de la ideologia del consenso expresada a través de
estos titulos con fuertes referencias juridica y religiosa, y son imprescindible en la
representacion del poder imperial. Hildegard Temporini*, después de hacer un
recorrido por la adopcién de este titulo desde Livia hasta Julia Domna, concluye
que la esposa del emperador se convierte en Augusta para conformar junto con
el Augusto y pater patriae una pareja de parentes patriae de tan relevante signi-
ficado propagandistico en la ideologia de la casa imperial.

Es muy probable que la descripcion de Plinio, con un claro objetivo de
propaganda politica, esté basada en el panegirico que hizo de su mujer* y tiene
su correspondencia en la retratistica de su busto en el Museo Capitolino, cuyas
caracteristicas artisticas estan en la linea de la mejor tradicion de las matronas
romanas®, y son motivos recurrentes en los elogios pronunciados en honor de
las mujeres procedentes de familias politicas influyentes. Es comparable, como
veremos posteriormente, con la laudatio finebre de Adriano a Plotina y Matidia
veinte anos después del de Plinio*.

Como ya hemos explicado, el papel que desempend Plotina en el escenario
politico de su época es el mds significativo con respecto al resto de las féminas
de esta dinastia, que actuaron de manera menos visible a pesar de que sus ho-
nores publicos si lo fueron. Podemos sintetizar su actuacion en varios aspectos
claves para la vida politica interna, externa y la sucesoria: acompana a Trajano
a las provincias en las que el emperador tiene que ejercer su tarea militar. Esta
practica era ya normal entre las mujeres de los gobernadores y produjo en el ano
21 un debate muy acalorado en el senado sobre su conveniencia o no¥. Por ello,
es muy posible que antes de que ocupara el trono su esposo, le acompanara a

2 Plin. Pan. 23.2, M.* J. HIDALGO, El intelectual, pp. 126 ss.; id., dLa teoria monarchica», pp. 1032-
1043.

2 H. TEMPORINI, op. cit., p. 26, n.° 106; M.* J. HIDALGO, «Plotina, Sabina...», pp. 196 ss.; F. CENERINI,
Dive e donne..., p. 99.

» Op. cit., pp. 32-35.

* J.-A. SHELTON, Pliny of Younger and the Ideal Wife», Classical et Mediaevalia, vol. XL1, 1990,
pp. 163-186.

» E. PARATORE, Plotina, Sabina. .., pp. 12-13; Panegyricus. Firenze: E. Malcovati, 1952, A. CARANDINI,
Vibia Sabina, pp. 61-2, n.° 3, para el caso de Sabina.

¢ H. TEMPORINI, 0p. cit., pp. 168 ss.

7 Tac. Ann. 3.33-34; cfr. A. J. MARSHALL, Roman Women and the Provinces», AncSoc 6, 1975,
pp. 109-27, espec. 122; M. T. RAEPSAET-CHARLIER, «Epouses et familles des magistrats dans les rov-
inces romaines aux dus premiers si¢cles de 'Empire», Historia 31, 1982, pp. 56-69. Matidia la Mayor
acompandé a Plotina y a Trajano en sus viajes a Oriente en el 113 y s6lo regresé con la emperatriz
llevando las cenizas de Trajano a Roma (HA. Hadr. s.9). Matidia la Joven posiblemente también fue
con Adriano y su mujer Sabina al este en torno al 128-130; ¢fr. A. CARANDINI, Vibia Sabina, p. 78.
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Hispania como legado pretoriano de la legio vii Gemina, acampada en Leon®.
También es muy probable que le siguiera a la Germania Superior, enviado por
Nerva en el 96 en calidad de legatus Augusti pro praetore. Finalmente estaba con
Trajano en Cilicia cuando le sobrevino la muerte a éste (Hadr. 5.9).

Las referencias mas claras al respecto estin contenidas en el Epitome de
Caesaribus. El escritor anénimo del texto la elige como modelo de mujeres im-
periales y se refiere de forma elogiosa a la influencia positiva que ejercié sobre
su esposo el emperador y en su gloria, frente a las malas influencias que recibio
Constancio II de distintas mujeres (42.20-21). Esta influencia se refiere expresa-
mente a su peticion de incoar un procedimiento contra el negativo comporta-
miento de los procuradores provinciales. Es probable que el anénimo escritor
haya leido el Panegirico de Plinio e incluso que extrapole algunos elogios: tibi
uxor in decus et gloriam cedit (83.4), pero es significativo que en esta obra se
recoja el humanitarismo de Plotina frente a la actuacion abusiva de ciertos go-
bernadores provinciales.

La emperatriz mantuvo un comportamiento muy activo en su apoyo a la
carrera de Adriano y en su presion sobre Trajano hasta conseguir que lo adop-
tara como heredero. Al igual destaca su calculada influencia en el matrimonio
de Adriano con Sabina, sobrina-nieta de Trajano, aunque no era del agrado de
éste (Hadr. 2.10). Sobre este aspecto todas las fuentes (Dion Casio, SHA, Eutro-
pio, Aurelio Victor y el Epitome) destacan este comportamiento y lo retrotraen
a una comparacion con la influencia de Livia sobre Augusto para conseguir la
adopcion de Tiberio y con las intrigas de Agripina la Menor para que Claudio
adoptase a Neron en lugar de a su hijo Britanico. La actuaciéon de Plotina de cara
a favorecer a Adriano viene expresada en la frase: (Hadrianus) usus Plotinae
quoque favore (Hadr. 4.1). El biografo refiere que

por su influencia fue nombrado legado cuando se realiz6 la campana contra los
partos... Después de que fue nombrado cénsul (ano 17) por segunda vez con
el apoyo de Plotina, adquiri6 la certeza absoluta de su adopcion (4.4).

Su apoyo a Adriano para que fuese gobernador de Siria, implicaba gran po-
der sobre las tropas concentradas en este territorio al final de la guerra partica®.
Posteriormente en la Vita Hadriani se relatan los turbios acontecimientos sobre
la adopcion de Adriano que se encontraba como legado en Siria. Se insinta que
Trajano hubiera preferido como heredero al general italico Neracio Prisco, candi-
dato del senado, y no a Adriano, e incluso se dice que Plotina le obligé a firmar
el codicilio de la adopcion en el lecho de muerte o, peor atin, que murio (8
agosto del 117) sin nombrar un sucesor concreto, y un personaje, imitando al em-
perador con voz moribunda, anuncio la adopcion de Adriano (Hadyr. 4.8-10). Este
asunto es también insinuado por Dién Casio, al afirmar que oy6 de su padre que

*# H. TEMPORINI, op. cit., p. 20, n.° 70.
» H.-G. PFLAUM, Les Impératrices de I'époque des Antonins dans I'Histoire Auguste», Historia.
Augusta Colloguium, 1979-81, p. 246.
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la muerte de Trajano habia sido tenida en secreto durante algunos dias y que las
cartas enviadas al senado por Plotina habrian sido posteriores a la adopciéon de
su protegido, a la que €l le tenia una @il gpotike (69.1.2-4; 10.3). Estos hechos sin
precedentes convirtieron el favor Plotinae en una factio (Aur. Vict. De Caes. 13.13)
y ella serd considerada una «dncorruptible intrigante-*. Estas referencias contras-
tan con la descripcion del Epitome (42.21), en donde su autor destaca la imagen
austera de esta emperatriz, modelo de pureza absoluta y de comportamiento
intachable. La misma emperatriz, acompanada por Matidia la Mayor, conduce las
cenizas de Trajano a Roma, bajo la supervision de Adriano (Hadlr. 5) que envia al
senado una carta reclamando la apoteosis para el emperador muerto, ceremonia
que se celebroé al mes siguiente. Estas princesas representarian los ideales de un
partido de la paz y del buen gobierno, basado en los principios estoicos de cle-
mencia, humanidad y equidad, de los que participaria también Adriano, puestos
de manifiesto en la elaboracion de un proyecto politico universalista, cosmopoli-
ta, pacificado y culturalmente helenizado, mas profesionalizado y alejado de un
imperio genético®. Se pasaba de una monarquia mas personal y doméstica a una
monarquia mas profesionalizada y centralizada, en la que el control directo lo
desempenaria el emperador.

Es evidente que existe una tradicion historiografica contraria no sélo a Plo-
tina sino también a Adriano, que soslaya la realidad objetiva del Imperio a la
muerte del emperador’. Es cierto que Trajano habia vencido a los partos pero de
forma precaria, y su muerte creaba una crisis en la pars orientis que posibilitaba
a los partos armarse de nuevo. También en Roma parece ser que se produjo un
intento de conjuracion por parte de un grupo senatorial, abortado por el propio
senado que aceptd como sucesor a Adriano. En este contexto de debilidad co-
yuntural hay que situar la actuacion de la emperatriz, calificada por E. Paratore®
como la de un verdadero <hombre de estado», defendiendo los intereses del
Imperio.

Probablemente el rumor de que Adriano era su amante procedia de los ene-
migos del mismo, a raiz de la ejecucion de los cuatros senadores consulares, que
como viri militares posiblemente se opusieron a su ascension al trono*, y fue

 M.? J. HIDALGO, «Plotina, Sabina...», pp. 198-201; H. TEMPORINI-G. VITZTHUM, Die Familia der
“Adoptivkaiser” von Traian bis Commodus», en H. TEMPORINI-G. VITZTHUM (eds.), Die Kaiserinnen
Roms von Livia bis Teodora. Munchen, 2002, pp. 187-264; A. M.* REGGIANI, Donne al potere nella
famiglia Ulpia», en B. ADEMBRI-R. M.* NICOLAI, Vibia Sabina. Da Augusta a Diva. Milano: Electa, 2007,
pp. 23-27; F. CENERINI, Dive e donne..., pp. 100-10I.

# A. CARANDINI, Vibia Sabina, 1969; M.* J. HIDALGO, La teoria monarchica...», pp. 1032 ss.; id.,
«Plotina, Sabina...», pp. 200 ss.; Z. MARI, <Donne e potere al tempo di Adriano», en A. M.* REGGIANTI,
Adriano. Le memorie al femminile. Milano: Electa, 2004, pp. 15-29; A. GALIMBERTI, Adriano e l'ideologia
del principato. Roma, 2007; F. CENERINI, Dive e donne..., p. 102.

2 B. W. HENDERSON, The Life and Principate of the Emperor Hadrian. London 1923, pp. 47 SS.;
M. PANI, dl principato dai Flavi ad Adriano», en Storia di Roma. 2 L'Impero Mediterraneo. Ill Principi
e il mondo. Turin: Einaudi, 1991, pp. 280-82.

» Op. cit., p. 17.

A, GARZETTL, L'Impero da Tiberio agli Antonini. Bolonia, 1960, pp. 396-400; R. SYME, Ammianus
an the Historia Augusta. Oxford, 1968, p. 91, sugiere que esta idea se transmitié a Mario Maximo;
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recogida en esta tradicion senatorial posterior en la que se expresaba la opinion
contraria de los senatoriales a Adriano en su ultima etapa de gobierno, en la que
actud politicamente contra sus prerrogativas e intereses.

Por otra parte, se constata que el apoyo de Plotina a Adriano vino determina-
do sobre todo por sus comunes intereses intelectuales. Incluso su gran formacion
cultural acorde con los valores romanos y helenisticos determiné su apoyo y
relacion con los filosofos®. Esta cuestion tiene un significado mayor del que se le
ha dado en la historiografia contemporanea, puesto que expresaba, en definiti-
va, la reconciliacién que se habia producido en esta época entre la filosofia y el
principado, de gran importancia politica. Su sabiduria tolerante respondia a los
esquemas filosoficos desarrollados en el s. 11 (estoicismo, epicureismo y peripa-
téticos), a partir de los que se elaborard un discurso teérico en el que Roma serd
imaginada y representada como una cosmopolis.

Las habilidades poéticas de Adriano son conocidas®* y fue Plotina quien des-
cubri6 esta afinidad cultural e intereses intelectuales. Sobre el humanitarismo y
la curiosidad intelectual de Plotina tenemos varias referencias significativas. En
un fragmentario papiro” escrito en época adrianea (Acta Hermaisci) se describe
una audiencia de Trajano en Roma a dos embajadas procedentes de Alejandria.
Ambas narran al emperador los conflictos que existian en la ciudad entre griegos
y judios, y ante este conflicto Plotina es acusada de favorecer a los judios. El
objetivo es desacreditar la decision imperial en favor de los judios atacando a la
emperatriz por su influencia en el emperador®. A pesar de ello, de esta determi-
nacion no puede considerarse que Plotina mantuviese contactos frecuentes con
los jefes de esta comunidad®.

Posteriormente, en el 121 d.C. Plotina envié al emperador Adriano una carta
en latin en defensa de Popilio Theotimo a la sazon jefe de la escuela epictrea de
Atenas. En Atenas se ha encontrado una inscripcion sobre esta correspondencia,
en la que se incluye ademas una carta en griego de Plotina a los epictireos®. En
la carta al emperador le ruega que haga una excepcién con el director de la es-
cuela epicurea aceptando que redacte su testamento en griego y que le permita
la direccion de la escuela, aunque no sea ciudadano romano sino peregrino. En

id., Hadrian and the Senate», en Roman Papers 1v. Oxford, 1988, pp. 275 ss.; Th. PRINCE, {La “vita
Hadriani”, le probleme de la succession a I'empire et les mouvements d’oposition», en Cabhiers des
Eludes Anciennes, XXI, 1988, pp. 17 Ss.

5 E. PARATORE, op. cit., p. 14; W. C. MCDEMONT, Plotina Augusta and Nicomachus of Gerasa,
Historia, XXV, 1977, pp. 192-203.

* HA Hadr. 14.7-8: Fue muy aficionado a la poesia y a la literatura y muy experto en aritmé-
tica, geometria y pintura... Escribié poemas erdticos»; R. SYME, «Hadrian the Intellectual, en Les
Empereurs romaines d’Espagne. Paris, 1965, pp. 243-249; G. BOWERSOCK, Greek Sophists in the Roman
Empire. Oxford: 1969, pp. 34-36, 41 ss.

7 Oxy. 1242 (lineas 26-32); E. M. SMALLWOOD, Documents, n.° si6.

#® W. C. MCDEMONT, op. cit., pp. 199-200; H. TEMPORINI, op. cit., pp. 90-100; M. T. BOATWRIGHT,
dmperial Women», 4/Ph 112, 1991, p. 531

% H. TEMPORINI, op. cil., p. 162, n.° 705 rechaza la influencia que algunos autores han adjudicado
a Plotina en el Sagrado Sinodo Thymelico en Nemausus.

4 ¢iL 11 Suppl. 12283. En latin /25 7784; E. M. SMALLWOOD, Documents..., n.° 442.
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su respuesta Adriano accede a su peticion, hecho que confirma la referencia de
Dion (69.10.3), recogida de la laudatio funebris de Adriano a su suegra en el ano
119 d.C., al relatar que el emperador refiriéndose a Plotina dijo que «aunque me
pidié muchas cosas, no le rechacé ninguna»*.

En la carta a los epictreos Plotina da a conocer la respuesta positiva de
Adriano, manifestando su alegria «a todos sus amigos», define al epicureismo
como «nuestra doctrina» (Adyotnpétepou) y se refiere a Epicuro como cwtnp. Estas
manifestaciones han propiciado que autores, como R. Syme* o H. Temporini®,
consideren que formaba parte de esta secta filosofica, o al menos, segliin otros#,
que fuese considerada como patrona de la escuela, lo que evidentemente impli-
caria algunas visitas a Atenas. Sea una cosa u otra, lo cierto es que Plotina tenia
una formacién y curiosidad intelectual que propiciaron su actuacién en asuntos
filosoficos que tenian una dimension politica como se concluye de la documen-
tacion. Esta educacion es la que determiné su amistad con Adriano, de formacion
similar, y su coherente elecciéon como sucesor de Trajano, ya que esta relaciona-
da con una manera de entender el destino del Imperio y el poder imperial, y no
vino determinado por amores seniles como pretenden indicar algunas fuentes
con clara maledicencia (Hidalgo, 2000: 200).

La favorable y especial actuacion de Plotina con respecto a Adriano, a quien
se dirigia como «excelente senor y buen hijor, tuvo un reconocimiento maximo
a su muerte cuando el emperador la honrd, segiin Dién#, con una oracion fine-
bre, elogiando su modestia, fidelidad y cultura; vistié de luto durante nueve dias,
construy6 un templo en Nemausus dedicado a ella y compuso algunos himnos
encomiasticos a su memoria. Ademas, la emperatriz fue elevada al rango de diva
en el 123 d.C. por el senado a instancias de Adriano, de igual manera que lo fue
su esposo Trajano. Ambos divi fueron objeto de culto en Roma y Adriano se
refiere a ellos con la siguiente dedicatoria: divi(s) Traiano Partico et (Plotinae...
Traia)nus Adriano Aug(ustus)... parentibus sui(s)**, y en diversos templos de
ciudades orientales como Pérgamo.

# Esta frase contrasta con otra expresada en la laudatio funebris sobre su suegra Matidia: Era tan
modesta que nunca me pidié nada y a veces dejo de pedir una cosa que a mi me hubiera gustado
que me pidiera» uti nibil umquam a mepe(tierit suo usui creb)raque no petierit, quae peti maluissem
(verso 27).

“ Tacitus 11, p. 538.

® Op. cit., pp. 162-65.

# W. C. MCDEMONT, op. cit., p. 200.

# DC 69.10.3. Los himnos estdn perdidos, el templo puede ser la basilica citada en HA Hadr. 12.2:
per idem tempus in bonorem Plotinae basilicam apud Nemausum opere mirabili exstrusit, segin
B. W. HENDERSON, op. cit., p. 52, pero R. SYME, Tacitus I, p. 246 ss., piensa que las estructuras de
ambas son diferentes, con lo que Di6én podria referirse al templo en Roma en el foro de Trajano; H.
TEMPORINI, op. cit., p. 168 es de la misma opinion.

4 CIL VI 966; E. M. SMALLWOOD, Documents...., n.° 62; H. TEMPORINI, op. cit., pp. 167-168.
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4. OTRAS AUGUSTAS DE LA FAMILIA ULPIA: MARCIANA Y MATIDIA
LA MAYOR

Aunque el papel publico desempenado por las otras mujeres antoninas no
sea comparable al de Plotina, sin embargo, sus roles privados y domésticos
tuvieron una trascendencia publica para transmitir la importancia de la domus
imperial como ejemplo a seguir en la ideologia de la época. Ante una dinastia
que es considerada con razén en la historiograffa antigua y moderna como un
periodo de estabilidad, de cohesion e integracion social y cultural, la imagen de
una familia imperial en armonia, sin conflictos familiares, sin intromisiones por
parte de sus mujeres en los roles masculinos y dotadas de las mejores virtudes
tradicionales, era necesaria para su propagacion ideolégica tanto en Roma como
en las provincias y para la autorepresentacion del poder imperial.

En la elogiosa descripcion de Plinio sobre Plotina (Pan. 83-84), ya citada,
también glorifica a Marciana por su comportamiento modesto y sus excelentes
relaciones con su hermano Trajano y su esposa. La armonia familiar en el palacio
se destaca como bien preciado. En la laudatio funebris que Adriano dedicé a su
suegra Matidia, se elogia sus buenas relaciones con Sabina y con él mismo, y se
recoge un elenco de virtudes*, similar al de Plotina en el texto plineano, desta-
cando la castitas, indulgentia, pietas, modestia. Adriano destaca su modestia al
afirmar que no le pidié nada que fuese utilizado en su provecho y no le reclamé
muchas cosas que a €l le hubiera gustado concederle (v. 27).

Esta misma descripcion de armonia familiar la encontramos en una carta de-
dicada, por su cumpleanos, a su madre Domicia Paulina, y escrita supuestamente
por €l mismo. En ella el emperador elogia la piedad y castidad de su madre mas
querida y ruega que todos sus actos sean a sus ojos dignos de alabanzas®. El poder
simbélico que tenia la imagen publica de la familia imperial se hace evidente en la
propia destitucion de Adriano a Septicio Claro y Suetonio Tranquilo, porque como
dice el bidgrafo (Hadlr. 11.3), «se habian comportado con su esposa Sabina con ma-
yor familiaridad en el trato de lo que exigia el protocolo de la corte imperial».

Veremos posteriormente que estas destituciones no solo fueron debidas a un
comportamiento inadecuado respecto a la dignidad familiar representada por la
emperatriz sino que encubrian razones politicas®.

Sin embargo, lo que quiero destacar es la relevancia de estas féminas en la
herencia dindstica, ya que ellas eran las que pertenecian al linaje del emperador
fallecido y sus maridos fueron los adoptados para la sucesion, ocultando por
este procedimiento lo que en la prictica era una sucesion dindstica. Aunque,
de nuevo, es necesario resaltar que este significativo papel de estas damas en

7 Como expresa H. TEMPORINI, op. cit., pp. 170-172, n.° 752, el catilogo de virtudes es un lugar
comun en los elogios finebres de las mujeres y aparece en las inscripciones funerarias privadas.

# Hermeneuta Leid., Corp. Lat. Gloss. 111, p. 37. Cfr. M. T. BOATWRIGHT, op. cit., p. 533.

# A. CARANDINI, Vibia Sabina, pp. 65-68; H. G. PFLAUM, Les impératrices», p. 247 debate las
razones politicas que encubren estas destituciones.
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relacion con la sucesion no se tradujo en un poder personal activo y publico.
Desde el principio se observa que Adriano, elegido por Plotina para ser adopta-
do por Trajano, formaba parte de la familia imperial a través de su abuela Ulpia,
esposa del padre de Trajano, que estuvo casada con un tal Aelius, del linaje de
Adriano. El matrimonio de Adriano con Sabina, planificado por Plotina, no esta
exento de estas mismas connotaciones. Vibia Sabina pertenecia a la gens Ulpia,
la de Trajano, a través de su madre Matidia y su abuela Marciana, con lo que era
sobrina-nieta de Trajano.

Marciana®, hermana de Trajano, se casé con el senador de Vicetia, C. Salo-
nio Matidio Patruino, y del matrimonio nacié en torno al 68-69 d.C. Matidia la
Mayor?, recordada en una inscripcion como Salonia Matidia Aug(usti) sor(oris)
Sllia) (AE 1954: 62). Estuvo casada solo una vez segin algunos autores®, frente
a la communis opinio de la historiografia moderna, con L. Vibio Sabino, y tuvo
dos hijas, Matidia la Menor® y Vibia Sabina*, futura esposa de Adriano. Al en-
viudar, Marciana vivié junto con Plotina en palacio en una armonia destacable
como Augustas (Pl. Pan. 84.6). Marciana obtuvo el titulo de Augusta junto con
Plotina y posiblemente la fundacion de la colonia Marciana Traiana Thamuga-
di (Timgad) esta relacionada con este acontecimiento, aunque la fundacion sea
anterior (100 d.C.) (Dupuis, 1994: 220-225). Sus nombres aparecen juntos en una
inscripcion conservada aun en el arco de Ancona, construido en recuerdo de la
ampliaciéon del puerto llevada a cabo por el emperador: Plotina Augusta, coniux
Augusti e diva Marciana Augusta, soror Augusti (CIL, X, 5894).

*° Sobre Ulpia Marciana, ¢fr. M. T. RAEPSAET-CHARLIER, Prosopographie des femmes de 'ordre
senatorial (I-11 siecles). Louvain, 1987, p. 646, n. 824; W. ECK, RE Suppl. 15, 1978, pp. 932 ss.

* Sobre Matidia la Mayor, ¢f. M. T. RAEPSAET-CHARLIER, 0p. cit., pp. 546 ss.; W. ECK, RE Suppl. 15,
1978, pp. I3I SS.

2 C. P. JONES, «A Speech of the Emperor Hadrian», Clas. Quart., 54, 2004, 266-273; F. CHAUSSON, <Une
dedicace monumentale provenant du théatre de Suessa Aurunca, due a Matidie la Jeune, belle-soeur de
lémpereur Hadrien», Journal des Savants, 2008, pp. 233-259; F. CENERINI, Dive e donne..., p. 103.

% Sobre Matidia la Menor (Vibia [0 Mindial Matidia, llamada Matidia Minor), ¢fr. M. T. RAEPSAET-
CHARLIER, 0p. cit., pp. 446 ss., n.° 533; W. ECK, RE, Suppl. 15, 1978, pp. 131-134; M. T. BOATWRIGHT, <Matidia the
Younger, Echos du Monde Classique/Classical. Views XXXVI, 0. s. 11, 1992, pp. 19-32; S. GUALERZI, «Una
matrona sul confine: Matidia Maggiore» considera que: £ dubbio se ella fosse figlia del primo (Lucio
Mindio) o del secondo marito (Lucio Vibio Sabino) di Matidia Maggiore; M. T. BOATWRIGHT, «Matidia
the Younger, EMC 36, 1992, pp. 19-32, part. 24; id., <The Imperial Women of the Early Second Century
a.Co, 4Ph 112 (1991), pp. 513-40, esp. 513-517; H. CHANTRAINE, <Freigelassene und Sklaven Kaiserlicher
Frauen», en W. ECK; H. GALSTERER y H. WOLFF (curr.), Studien zur Antiken Sozialgeschichte.
Festschrift Friedrich Vittinghoff. Koln, 1980, pp. 389-416, part. 393 ¢ 411; H. TEMPORINI, op. cit., p. 186;
M.?* J. HIDALGO DE LA VEGA, «Plotina, Sabina...», p. 20s; id., Los ciclos vitales...», p. 138. La hipétesis
de que Matidia la Mayor haya tenido un tercer marido y una tercera hija (Rupilia Faustina, madre de
la esposa de Antonino Pio, Annia Galeria Faustina Maior), no esta bien apoyada por las fuentes y es
rechazada por RAPSAET-CHARLIER, op. cit., p. 546, n.° 681; T. BOATWRIGHT, «Matidia», p. 24, n.° 15; id.,
«The Imperial Women», p. s17; A. R. BIRLEY, Marcus Aurelius, 11, ed. New Haven, 1987, p. 244.

s+ Sobre Vibia Sabina, ¢fr. M. T. RAEPSAET-CHARLIER, 0p. cit., pp. 624 ss., n.° 802; W. ECK, RE,
Suppl. 15, 1978, pp. 909-1014; M. G. GRANINO, «Legittimazione e participazione al potere. Le donne
della domus imperiale durante il principato adottivo», en B. ADEMBRI-R. M. NICOLAI (eds.), Vibia Sabina.
Da Augusta a Diva. Milano, 2007, p. 39.
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Marciana fue nombrada diva el mismo dia de su muerte (29 de agosto del 112
d.C.), como atestiguan los Fasti de Ostia y por procedimiento senatorial (senatus
consultum). Fue la primera diva de la dinastia a la que se le rindi6 culto y, por
la evidencia existente, sabemos que el ejército romano continué ofreciéndole
sacrificios un siglo después de su fallecimiento”. Al tiempo que Marciana fue
consagrada diva, su hija Matidia, ya viuda, recibi6 el titulo de Augusta y ocupo el
lugar de su madre en palacio junto a Plotina, y al morir Trajano, incluso eclipso
a ésta y a su hija Sabina, esposa de Adriano emperador. Estas mujeres vincularon a
Trajano con Adriano a través de la dinastia fundada por aquél: Marciana como
hermana de Trajano y madre de Matidia la Mayor, sobrina nieta de Trajano y sue-
gra de Adriano, y Plotina como madre adoptiva del emperador. Ninguna de las
dos volvio a casarse después de enviudar: longissimo viduvio (Laud. fun. v. 23).

La importancia dinastica de estas mujeres se pone de manifiesto en su dei-
ficacion una vez muertas, y tendrd una proyeccion por todo el Imperio a través
de las diversas emisiones monetales. En el 112 comienzan las acunaciones de
Plotina, Marciana y Matidia. En el 117-118 se datan los dureos con las efigies de
Trajano-Plotina, Plotina-Matidia, Plotina-Vesta, Adriano-Plotina y Adriano-Traja-
no. Asi la diva Plotina aparecidé en monedas junto con el divus Trajano o con
Adriano?. Este se sirvi6 de la consagracion de Plotina para representarlos juntos
en las monedas®.

En otras series en el anverso se representa a Adriano y en el reverso aparece
el retrato de sus padres deificados, acompanados de la leyenda divis parenti-
bus®. En otras emisiones aparecen Unicamente los padres consagrados®. Con
estas monedas postumas Adriano pretende insistir en el vinculo paterno y ma-
terno que le unia a Trajano y Plotina, con la pretension de legitimar a nivel sim-
bolico sus derechos sucesorios establecidos constitucionalmente por la adoptio.
Situacion similar tan s6lo la encontramos en las monedas acunadas por Tiberio y
Nero6n en relacion con Augusto y Claudio (BMC, Emp. I 282), emperadores que se
convirtieron igualmente en herederos por medio de la adopcién. En estos casos
existia una necesidad mayor de legitimar la sucesion dinastica y esta practica se
revel6 de gran eficacia ideologico-religiosa®'.

5 A. DEGRASSI, Inscriptiones Italiae, X1, 1, 1947, p. 201; L. VIDMAN, Fasti Ostienses, Rozpravy of
the Checoslovak Academy 67.6, 1957, p. 64; E. M. SMALLWOOD, Documents., p. 3. Cfr. E. J. BICKERMAN,
«Diva Augusta Marciana», A/Ph., XCV, 1974, . 368.

¢ H. TEMPORINI, 0p. cit., p. 169; id., <Die Familie...», pp. 187 ss.; M.* J. HIDALGO, «Plotina...», p. 204;
F. CENERINI, Dive e donne..., p. 99. Para la genealogia de los Ulpii'y de los Aelii, cfr. M.-T. RAEPSAET-
CHARLIER, Prosopographie des femmes de 'ordre senatorial. Louvain, 1987.

7 Recogidas en H. TEMPORINI, op. cit., p. 109, n.° 17-20. Recientes ilustraciones de las monedas
de las féminas de la domus trajanea y adrianea se estudian en A. BANTL, [ grandi bronzi imperiali.
Florencia, 1983-84, vol. 11, 1, pp. 286-299; vol. I, pp. 410-430; G. GIACOSA, Ritratti di Auguste. Milano,
1974, PP- 44-49, pls. XXII-XXVI.

8 H. TEMPORINI, op. cit., p. 108, n.° 9, 12, 13.

% H. TEMPORINI, op. cit., p. 109, n.° 18-20.

¢ H. TEMPORINI, op. cit., p. 109, n.° 17.

¢ H. TEMPORINL, op. cit., p. 174 es de la misma opinion. Esta idea puede deducirse de un grupo
de estatuas dedicadas a Adriano y su familia entre el 119-123 por la ciudad de Perga en Panfilia. El
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En el caso de Matidia la Mayor, nombrada Augusta en el 112 d.C. y divinizada
en el 119, Adriano también hizo acunar monedas como diva Augusta Matidia
(BMcC, Emp. 11 281, n.° 328-332), siguiendo la misma practica de Trajano con res-
pecto a su hermana Marciana, primera diva de la dinastia®*. En otras monedas se
honra a Matidia Aug(usta) divae Marcianae f(ilia), representada poniendo las
manos sobre las cabezas de sus dos hijas, destacando asi su pietas Aug(ustae),
referida al cuidado materno, ya que fue la tnica que continu6 el linaje de Traja-
no®. Por otra parte, hizo construir un altar en su honor, ademas de dedicarle una
basilica en el campo de Marte y un templo*. Estos homenajes tan significativos
para una mujer que no fue emperatriz solo se explican por la importancia que
la misma tuvo como vehiculo de unién con el emperador Trajano, optimus prin-
ceps, y como madre de Sabina, su esposa®.

Contrasta este comportamiento con el realizado con su hermana Domitia
Paulina que, segin Dion Casio (69.11.4), no recibié ningin honor al morir; pero
hay que aceptar esta noticia con cierta cautela, ya que el autor irbnicamente se
estd refiriendo a los grandes honores que Adriano dedicé a su amante Antino
frente a los de su hermana. Por el contrario hay testimonios precisos, entre el 125
y 130, de que Domitia Paulina, como hermana de Adriano, fue integrada en la
imagen publica de la familia imperial, aunque no fuese Augusta (Cenerini, 2009:
103). Recibié honores oficiales como hermana del emperador en Fondi (CIL, X,
6220), en Pdtara, en Licia-Panfilia, en el interior de un monumento dindstico que
agrupaba a Adriano, Sabina y, a continuacion, a Faustina la Menor, Marco Au-
relio y Lucio Vero (Cenerini, 2009: 104). No hay que olvidar que Paulina estaba
casada con el consular L. Iulius Ursus Servianus, con quien Adriano tenia rela-
ciones politicas conflictivas, como veremos posteriormente.

En cuanto a las monedas citadas, representan a tres generaciones de la fami-
lia imperial a través de sus miembros femeninos. Es obvio que con ello se intenta
resaltar la descendencia de la domus Augusta, pero por la linea colateral repre-
sentada por la descendencia femenina de la hermana de Trajano y de su sobrina
nieta, cuyos padres no tenian ninguna relacion con el linaje imperial®. De alguna
manera se constata que la aeternitas'y securitas dinasticas estan reservadas a las
mujeres y, por ello, era de importancia crucial que en los medios propagandisti-
cos oficiales se destacaran estas representaciones de gran significado simbdlico.
El sistema de sucesion basado en la adoptio que recorre toda la dinastia es una
realidad ficticia que encubre la marcada tendencia hereditaria del principado y

grupo incluye a Nerva deificado, Trajano, Marciana, Matidia, Adriano y Plotina. Sorprende que no se
haya encontrado ninguna estatua de Sabina: ¢fr. J. y L. ROBERT, Bull. Epiigr. REG 1958, 496, recogido
por E. J. BICKERMAN, op. cit., p. 367, n.° 21.

¢ E. J. BICKERMAN, op. cit., pp. 362-376; H. TEMPORINI, op. Cit., pp. 190 Ss., N.° 46-52.

% E. J. BICKERMAN, op. cit., p. 366; H. TEMPORINI, op. cit., p. 193, n.° 59.

% F. COARELLI, Rom. Ein archdologischer Fiibrer. Freiburg-Basel-Wien, 1975, pp. 263 ss.

 J. BEAUJEU, La religion romaine a l'apogée de lempirel. La politique religieuse des Antonins
(96-192). Paris, 1955, pp. 167 ss.

% H. TEMPORINI, op. cit., pp. 193 ss.; id., «Die Familie “adoptivkaiser™, pp. 187-264.



MUJERES DE LA DINASTIA ANTONINA 115

el papel que las mujeres desempenaron en ella, en el marco de una lucha entre
facciones mas o menos visible y virulenta por el poder®”. Hasta tal punto fue
destacada su posicion en la casa real que Adriano incorporé en su programa
politico una sistematizacion de las figuras de su suegra y su esposa desde una
eprspectiva dindstico-religiosa (Carandini, 1969: 83 y 258).

Por tanto, las numerosas dedicaciones, honores y estatuas que recibieron
estas féminas en vida y sobre todo una vez fallecidas, expresan la importancia
de su estatus en el estado, aunque el modelo desempenado por ellas sea el de
la matrona romana y no el de las agresivas mujeres de la dinastia Julio-Claudia.
Es el modelo de princesa virtuosa adecuado y en relacion con el de optimus
princeps del periodo. La representacion de las princesas imperiales «de poder»
ha cambiado (Cenerini, 2009: 104). Su centralidad y cercania al centro de poder,
aun siendo absoluto, no les provocaba deseos incontenibles del mismo; por el
contrario, la modestia y templanza sexual, ética y politica serdn los signos de
identidad de las mismas. Ya nos hemos referido al epiteto de Augusta, a su re-
presentacion en monedas, a los elogios fanebres y a las consagraciones concedi-
das por el Senado que las convertian en divae, formando parte del culto imperial
por via femenina.

En la misma linea hay que destacar la construccion de edificios dedicados a
ellas e incluso el uso de sus nombres para denominar a ciudades®. Es eviden-
te que estas formas de honores y homenajes en primer lugar iban dirigidos a
exaltar a lo hombres relacionados con estas mujeres, como ya expreso S. Pome-
roy®, pero también eran esenciales para propagar publicamente la imagen de
un modelo de familia imperial idilica a la que se le veneraba como divina, como
anteriormente hemos referido. Este prototipo de familia imperial, que ya empezo
a cimentarse con Augusto, tenia que ser un referente en los ambiguos espacios
de lo privado y lo publico. Expresaba la continuidad y la salud de la sociedad
romana en su conjunto, y se propagaba como imagen por todos los territorios
del imperio a través de los diversos modos de expresion artisticos y literarios.
En estas representaciones que formaban parte del programa politico imperial las
mujeres imperiales desempenaron conscientemente un papel activo.

Los origenes familiares de Matidia la Menor y de su hermana Vibia Sabi-
na son bastante oscuros y son mds conocidas por sus cognomina que por los
nomina de la familia de sus padres que tuvieron un papel irrelevante en la
sociedad de su época. Poco se conoce del padre de Matidia la Menor, un tal L.
Mindius, primer esposo de Matidia la Mayor, hecho que ultimamente no se acep-
ta, como antes he referido, de quien supuestamente se divorciaria para casarse
con L. Vibius Sabinus, padre de Sabina. No existen evidencias de que contrajera

& F. CHAUSSON, «Variétés généalogiques-1v. Cohesion, collusions, collisions: une autre dynastie
antonine», en G. BONAMENTE-H. BRANDT (eds.), Historiae Augustae Colloquium Bambergense. Bari,
2007, pp. 123-163; F. CENERINI, Dive e donne..., pp. 104-105.

% H. TEMPORINI, 0p. cit., pp. 188-9, n.° 34-39; M. T. BOATWRIGHT, Hadrian and the City of Rome.
Princenton, 1987, pp. §8-62; 93-98; id., dmperial Women.», p. 534.

% Goddesses, Whores, Wives and Slaves. New York, 1975, pp. 182-84.
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matrimonio, pero si se sabe que era una joven riquisima, con propiedades en
Italia y en provincias. Ejercié de benefactora restaurando un teatro en Suessa
Aurunca, en la Campania, y construy6 alli una biblioteca que llevaria su nombre
(CIL X 4760). Diversas inscripciones erigidas en su honor subrayan toda la linea
femenina de descendencia desde Marciana, la abuela, a su madre Matidia y su
hermana Sabina. También aparece como matertera de Antonino Pio resaltando
su parentesco de tia materna del emperador adoptado por Adriano, esposo de
su hermana Sabina (CIZ 11T 7123). Asi se presentaba una continuidad de todas las
mujeres de la casa real, incluida ella misma, como garantes de la transmision
de la purpura imperial. Con esta misma finalidad adorné el teatro, antes citado,
con estatuas de los miembros de la domus imperial, incluida la Antonino Pio, ya
emperador, y donde su estatua ocupaba el puesto central (Boatwright, 1991: 522;
Granino, 2007: 44).

5. VIBIA SABINA, ESPOSA DE ADRIANO Y SUCESION DINASTICA

Vibia Sabina, descendiente de las gentes Vibia y Mindia, fue la esposa del
emperador Adriano. Al igual que otras emperatrices precedentes, Livia, Domicia
Longina o Plotina, era muy rica, tenia grandes propiedades y fabricas de ladrillos
muy productivas y bien organizadas”™. Como wuxor Hadriani Augusti, heredo
tres modelos de mujeres imperiales: el de Plotina, artifice de su matrimonio
con Adriano y de su presente como emperatriz (HA Hadr. 2.10), el de su abuela
Marciana, mujer llena de virtudes tradicionales, que se mantuvo al margen del
escenario politico, representando el ideal de matrona romana segin intereses
senatoriales, y en tercer lugar el de su madre Matidia la Mayor, que ocupé en la
corte real el puesto que Marciana dejo al morir en agosto del 112.

Adriano describe a su esposa como una mujer mas parecida a la abuela que
a las otras Augustas, con lo que implicitamente considera que no debe partici-
par directamente en los espacios de poder, aunque le esta reservado un puesto
significativo en la ceremonia finebre en honor de su madre Matidia, divinizada
posteriormente. A partir de entonces, Vibia Sabina serd filia divae Augustae Ma-
tidiae™ y su posicion en la corte llegard a ser muy potente ya que su filiacion
dentro de la gens Ulpia a través de su madre, su abuela y su tio abuelo Trajano
conferia al imperium de su esposo una legitimidad dinastica que €l no tenia por
linaje, aunque habia sido adoptado por Trajano, pero en turbias circunstancias,
como ya sabemos.

Esta importante posicion se hizo mas expresa y oficial al asumir el splendor
titulorum, segin expresion plineana referida a Plotina y Marciana (Pan. 84.8); es
decir, el titulo de Augusta y {efaoctn, paralelo y simultaneo al de pater patriae

7o A. BUONOPANE-F. CHAUSSON, «Una fonte della ricchezza delle Augustae: le fliglinae urbane», en
A. KoiB (ed.), Augustae und Politik-Augustae e politica. Zurich, 2011,
7 J. H. OLIVER, «The Divi of the Hadrianic Period», Haw. Theol. Rev. 49, 1949, Pp. 35-40.
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aceptado por Adriano en el 1287. Su proyeccién en provincias fue muy temprana
y en una primera fase, incluso, estuvo al margen del control tradicionalmen-
te realizado por el emperador. La representacion iconogrifica de la emperatriz
como Augusta se desarroll6 en las provincias orientales y occidentales de forma
paralela a las acunaciones de monedas en su honor, y podemos relacionarlas
con los viajes de Adriano a esos territorios, en los primeros anos €l sélo y des-
pués acompanado por Sabina. Ambos materiales reproducen una imagen de
la emperatriz Augusta viviente que idealmente se retrotraia a los de su madre la
Augusta divinizada”.

La imagen que se proyecta y que al emperador interesa propagar para jus-
tificar la legitimidad de su poder en el ambito de la domus, es el de una mujer
austera, tradicional, de rostro duro y expresando un cardcter dificilmente malea-
ble, acorde con la descripcion que aparece en la biografia de Adriano: morosa
et aspera (Vita Hadyr. 11.3). Es evidente que este tradicionalismo de Sabina no se
correspondia con las tendencias helenizantes de Adriano ni con sus inquietudes
religiosas y sexuales. Pero, es verdad también, que cuando Adriano se inicia en
los misterios eleusinos durante su estancia en Atenas, la Augusta esta presente en
el santuario e incluso es presentada como la vea Anuntnp (anos 134-136), repre-
sentacion que tiene su continuidad en la estatuaria y en las monedas en su asi-
milacién con Artemis y Hera en Asia Menor, e incluso con Isis, Kore y Eusebeia
en Egipto’. Por otra parte, en el obelisco que Adriano mandé erigir en honor a
su amante Antinoo, fallecido en Egipto, una de las inscripciones en jeroglifico
se refiere a Sabina y su esposo. En ella la emperatriz es calificada como «gran
consorte real y «enora de las dos tierras», en una clara identificacion con la Bat
del Alto Egipto, diosa asimilada con Hathor, cuyo papel en la ceremonia de la
fiesta de Sed es relevante como protectora del soberano. Mediante esta equipa-
racion, Sabina pasa a desempenar un papel real mas cercano al de un soberano
que al de una reina, y se convierte en vehiculo de legitimacion del emperador.
A su vez, no seria ajeno a ello el que Adriano asuma el calificativo de renatus al
regresar a Roma (Romeo, 2007: 67-70), aunque es también un término propio de
las iniciaciones en los misterios isfacos.

Dichas representaciones de Sabina en el contexto oriental se adecuaban al
programa politico adrianeo de integrar los aspectos de la cultura y religion helé-
nica para que pudiese ser entendido y aceptado por la poblacion greco-oriental.
Pero también, en una relacion de ida y vuelta, el papel de la emperatriz como
Sebastés se adaptaba perfectamente a la politica religiosa de su marido renovada

7 Puede ser que el titulo lo recibiese antes, entre el 119 y el 123, como se atestigua en la eviden-
cia epigrafica y en monedas en algunas provincias, segin W. ECK, «Hadrian als pater patriae und die
Verleihung des Augustatitels an Sabina», en G. WIRTH-K.-H. ECHARTE-]. HEINRICHS (eds.), Romanitas-
Christianitas. Berlin-New York, 1982, pp. 217-229, aunque ha sido criticada esta idea dltimamente.

7 A. CARANDINI, op. cit., pp. 69-75, n.° 3, n.° 4-15 estudia estos materiales concienzudamen-
te. Ultimamente es imprescindible, R. M.* NICOLAI, (e monete emesse a nome di Sabina», en B.
ADEMBRI-R. M.* NICOLAI (eds.), Vibia Sabina. Da Augusta a Diva. Milano: Electa, 2007, pp. 87-107.

74 A. CARANDINL, op. cit., pp. 78-79, n.° 2; 84, n.° 1 presenta una serie de referencias a los repertorios
epigraficos e iconograficos sobre Sabina; R. M.* NICOLAL, op. cit., pp. 87-107.
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por medio de un sincretismo religioso, expresion de la politica de integracion
general, interpretada a la luz de las reformas helenizantes que Adriano introdujo
en Roma. Asi la propaganda de esta imagen publica de Sabina, conjugando los
aspectos mas tradicionales con los elementos de asimilacion religiosa, formaba
parte consustancial del programa politico ecuménico del emperador Adriano
de renovacion y de una manera nueva de concebir el régimen imperial, deno-
minado imperio humanistico por Mazzarino. Este equilibrio entre lo antiguo y
lo nuevo, Occidente y Oriente, lo real y lo ideal hay que estudiarlo y situarlo
en el marco de una integracion total del Imperio romano que, aunque con sus
limitaciones, era concebido como una cosmépolis y en el que la figura de la
emperatriz Sabina fue utilizada como simbolo c6smico?”.

Este panorama idilico se integraba en la propaganda oficial del emperador
destinada a enmascarar una realidad mucho mis contradictoria y compleja a
todos los niveles. En la relacion entre Sabina y Adriano se evidencian conflictos
dificilmente superables y por los que podemos desvelar que la sumision de la
esposa al esposo era mas aparente que real. Ambos tenian formas distintas de
entender la realidad imperial y de encarar los problemas existentes. La empe-
ratriz veia al marido como un monstruo terrible en lo referente a sus relaciones
sexuales con Antinéo y su empefo en organizar un culto a su persona, con lo
que quedaba contaminada su familia Ulpia, al estar unido a la misma. Como
evidencian las fuentes, sus conflictos debieron surgir ya en los anos del viaje por
Grecia y Egipto, donde visité el Coloso de Memnén en Tebas (130 d.C.), hasta
el punto de que habian hablado de divorcio, aunque Adriano sabia que ello era
impensable, ya que debia a su esposa el poder imperial (Hadr. 11.3).

No solo las disensiones afectaban a sus relaciones privadas y familiares, sino
que transcendieron el marco privado hasta adquirir un matiz politico incuestio-
nable. Esta situacion se produjo en relacion al problema de la sucesion dindstica.
Una vez mds la emperatriz estd en el centro de la cuestion sucesoria y actuara,
aunque en el caso de Sabina de forma breve, ya que la muerte le sobrevino muy
prematuramente. Hecho que desaté rumores sobre un posible envenenamiento
provocado por su marido (Hadr. 23.9; Aur. Vict. Epit. 14.8 da cuenta del interés de
Sabina por la sucesion). Es muy posible que Sabina se opusiera a la adopcion
de L. Ceyonio Comodo, el elegido de Adriano, y al que algunas fuentes criticas
consideraban su hijo ilegitimo, desde luego emparentado con Adriano por parte
de madre (Hidalgo, 2000: 208; Chausson, 2006: 32-69; Mari, 2007: 51-64; Cenerini,
2009: 106). Esta adopcion abrié de nuevo el enfrentamiento entre el emperador y
un sector del senado, representado por L. Tulio Urso Serviano, consul por tercera

75 A. CARANDINI, 0p. cit., pp. 45 SS.; S. SWAIN, Hellenism and Empire. Clarendon Press Oxford,
1996, sobre los limites de la integracion; G. WOLF, Becoming Roman, Staying Greek: Culture, Identity
and Civilizing Process in the Roman East,, PCPhS 40, pp. 116-143; M.* J. HIDALGO, El Intelectual...., pp.
24 ss.; id., «La teoria monarchica», pp. 1015 ss.; id., <Formas de poder e ideologia», pp. 356-358.
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vez en 134, marido de Domitia Paulina, hermana de Adriano, y apoyado por la
emperatriz’”®. El candidato de este grupo era el nieto de Serviano, Pedanio Fusco.

Era obvio que Sabina seguia defendiendo la transmision del poder dinastico
por medio de la familia Aelia, cuya sangre corria por las venas de Pedanio Fus-
co, las de Domitia y Adriano, unida por la adopcion de éste a la Ulpia, la suya.
Como miembro de la familia Ulpia se sentia continuadora no sélo de la dignidad
familiar en sus aspectos morales sino ademas en su interés dinastico, con lo que
era imposible que pudiera aceptar la adopcion de Ceyonio Cémodo, maxime
cuando se rumoreaba, con razon o sin ella, que era hijo ilegitimo de su marido.
El emperador desarticula el posible complot y, una vez que Sabina muri6, obligd
a suicidarse a Serviano y mandé matar a Pediano Fusco y a otros seguidores. A
Fusco porque, al creer en los presagios manifestados, habia concebido la espe-
ranza de alcanzar la parpura imperial, y a los demds porque €l creia que accede-
rian al imperio (Hadr. 23; DC 69-17.1-3)77:

Los acontecimientos sobre esta cuestion aparecen descritos en la documen-
tacion literaria de forma confusa y con contradicciones cronolégicas, sobre todo
en la Historia Augusta. El biégrafo adrianeo cree que el periodo de persecucion
desencadenado por Adriano contra los opositores y las muertes de Serviano y
Sabina se produjeron con anterioridad a la adopcién de Ceyonio Comodo, al
que llamo Elio Vero César. Sin embargo, Dioén Casio considera que estos acon-
tecimientos fueron posteriores a la adopcion de Ceyonio Comodo en el verano
del 136 y que diversos autores sitdan a fines del 1377%. Carandini considera que
la muerte de Sabina pudo producirse en el periodo en que Serviano se habia
opuesto a la adopcion de Ceyonio o inmediatamente despué ss.; pero, desde
luego, antes de que Adriano estableciera contactos con el Senado para decidir
finalmente por una persona aceptable después de la muerte de Ceyonio. Las

76 H. G. PFLAUM, «Le reglament succesoral d’Hadrian», Historia Augusta Colloquinum. Bonn, 1964,
p. 46, piensa que en la cuestion de la sucesion podian entrar en conflicto varias fuerzas politicas
en el senado: la factio de los senadores itdlicos representados por los Ceionii, Plautii, Vetuleni,
Avidii, y los oriundos de las provincias occidentales, Bética y Narbonense; E. CHAMPLIN, «Hadrian’s
Heir, zPE 21, 1976, pp. 79-89, hace un estudio pormenorizado de las fuentes y sus contradicciones,
y considera que Domitia Paulina no estuvo relacionada con el complot que provocé las muertes
de su marido y nieto.

77 Sobre la importancia de este personaje en el conflicto sucesorio, segin evidencias documen-
tales, ¢fr. E. CHAMPLIN, op. cit., pp. 82-83 piensa que pudo ser acusado de maiestas. Segin el autor
(pp. 88-89) Pedanio Fusco en una primera fase del reinado de Adriano fue considerado sucesor,
habida cuenta de su pertenencia a la gens Aelia y la importancia de su padre Cn. Pedanio Fusco
Salinator, consul sufecto en los primeros anos del reinado de Domiciano, y procénsul de Asia sobre
el ano 100. Su hijo Pedanio Fusco serfa posiblemente un soporte del nuevo régimen como miembro
del consilium principis; sin embargo, tan sélo llegé a ser un heredero presunto, puesto que el empe-
rador nunca expresé un compromiso al respecto. A mediados del 136 Adriano sobrecogio a todos
con la adopcion de Ceyonio Comodo (Hadr. 23-11: invitis omnibus), provocando la ruptura con la
familia del susodicho, al considerarlo en ese momento como inadecuado por causas no explicadas.
Asi se abri6 una brecha en la tendencia hereditaria del principado puesta de manifiesto en la breve
carrera de L. Pedanio Fusco Salinator, decantandose por otros derroteros que ha provocado muchos
analisis en los ultimos anos.

7 A. CARANDINI, 0p. cit., p. 99.
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fechas serian entre el verano del 136 y comienzos del 138. Por su parte Pflaum?
defiende que Sabina muri6 en el segundo semestre del 136, antes de la adopcion
de Ceyonio Comodo.

Una vez que tuvo lugar el 6bito de Cémodo, la preocupacion de Adriano, ya
enfermo, por la sucesion imperial marco sus tltimos afnos de vida. En su decision
tenia que conjugar su devocion por la familia Ulpia, la cuestion de la continuidad
del poder y del culto de la familia imperial asimilado o equivalente al culto de las
mujeres de la familia Ulpia, y la necesidad de seguir con el sistema adoptivo, que
habia garantizado el consenso con los senatoriales y la estabilidad de la dinastia.
De ello da cuenta Dion Casio (69.20) en el pasaje en el que Adriano, muy en-
fermo ya, habla con un grupo de senadores sobre las excelencias de la eleccion
del mejor hombre para gobernar y les comunica que adoptard como heredero
a T. Aurelio Antonino (T. Elio César Antonino), con la condicion de que éste
adoptara a su vez al hijo de su adoptado Ceyonio Comodo, Lucio Aurelio Vero,
de siete anos, que deberia casarse con Faustina la Joven en su momento (Ael.
6.9), y a Marco Anio Vero, de seis anos y comprometido ya con Ceyonia Fabia,
hija de L. Elio César (DC 69.2D)%.

Ademas, su deseo de emparentarse de nuevo con la familia de Trajano de
forma directa le llevo a decidir que estos dos herederos se emparentaran entre
si. Por una parte, Aurelio Antonino era sobrino-nieto de Adriano, ya que su mu-
jer Annia Galerfa Faustina era hija de Rupilia Faustina, hija de Matidia la Mayor,
que en primeras nupcias se habia desposado con Rupilio Bono, y por tanto era
hermanastra de Sabina; y Lucio Vero se casé con Ania Lucila®. Anio Vero se caso
con una de las mas ricas herederas de su época, Domicia Lucila, madre del futu-
ro emperador-filésofo Marco Aurelio.

Se sigue observando una sutil relacion de parentesco entre las féminas de
la familia Ulpia y su importancia en la legitimacion dinastica. Evidentemente no
se trataba de una concepcion dinastica del poder a nivel tedrico-institucional,
pero si de un claro propdésito de revalorizar la importancia de dicho parentesco
como medio de mitigar los principios de la monarquia adoptiva. A su vez, con
la eleccion como herederos de dos miembros de familias de origen hispano
(bético) y galo (narbonense), trataba de neutralizar la hegemonia que hasta el
momento habian tenido los senadores de origen itdlico, que ocupaban la mitad
de la camara®.

Sabina, una vez muerta, recibié la consagracién del senado en el 138 y, de
forma inmediata, Adriano hizo acunar monedas con la leyenda Diva Augusta
Sabina. Fue la primera Augusta representada como diva y conducida al cielo

7 Op. cit., p. 99.

fo El bidgrafo de Adriano (Hadr. 24.2) confunde completamente los nombres. Annius Verus se
refiere a L. Aelius Aurelius Commodus, el futuro Lucio Vero; Marcus Antoninus se refiere a Marco
Aurelio Antonino; ¢fr. D. MAGIE (ed.), The Scriptores Historiae Augustae. Harvard Univ. Press, 1960,
vol. 1, p. 74, n.° 1-2; A. GARZETTI, op. cit., pp. 456-459; G. H. PFLAUM, Le reglament..., pp. 103-105.

& G. H. PFLAUM, Le reglament..., pp. 106-109; A. GARZETTI, op. cit., p. 458; Elio 6-7.

2 G. H. PFLAUM, Le reglament..., p. 110.
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por un aguila®. La divinizacion de las mujeres de la familia Ulpia y los diversos
honores y dedicaciones honorificas a todos los niveles expresan su importancia
en la legitimacion dinastica del poder y, por ello, su utilizacion como parte pro-
gramdtica de la politica global de Adriano va encaminada a la busqueda de un
nuevo equilibrio, superador de la etapa trajanea y continuadora de la aeternitas
imperial. Al tiempo garantiza la consolidacion de una monarquia mds profesio-
nalizada y eficaz respecto al aparato administrativo del estado, como expresion
y testimonio de la vitalidad de las estructuras sociales y de la estabilidad del pe-
riodo. Se hace explicita la funcion de la Augusta a través de la frase emblematica
que Elio Esparciano pone en boca de Elio Vero, dedicada a su mujer: <El nombre
de esposa significa dignidad no pasion» (Ael. s.1t: uxor enim dignitatis nomen est
non voluptatis).

6. LAS AUGUSTAS FAUSTINAS. NUEVOS ROLES POLITICOS

A raiz de la muerte de Adriano en el 138, llega a la ptarpura imperial Antonino
Pio, adoptado por aquél antes de morir y a quien obligd a adoptar a su vez a
Marco Aurelio, con el fin de asegurar el imperium en el seno de familias empa-
rentadas entre si, a través de sus mujeres, por motivos dinasticos: la de Adriano,
los Aelii, los Annii Veri, los Ceionii Commodi'y los Aurelii Fulvi**. Faustina la Ma-
yor (Annia Galeria Faustina) era hija de Marco Annio Vero y Rupilia Faustina, y
hermana de Marco Annio Vero, marido de Domicia Calvisia Lucilla, hermanastra
de Adriano por parte de madre. El padre de Galeria Faustina fue uno de los
senadores mas influyentes en el reinado de Adriano; fue consul por tres veces
y prefecto de la ciudad de Roma durante las largas ausencias del emperador
(Chausson, 2005: 223 ss.; Cenerini, 2009: 114-115).

Son familias que poseen grandes patrimonios y tienen en propiedad las fi-
glinae situadas a lo largo del rio Tiber. Desde época de los flavios consiguieron
un gran poder econémico y politico que entraba en concurrencia con los pa-
trimonios de otras familias senatoriales que aspiraban a ocupar también cargos
relevantes en las instituciones del estado (Chausson, 2005: 225 ss.). Especialmente
las mujeres de la familia imperial llegaron a detentar gran poder econémico ba-
sado en las propiedades de las figlinae (Boatwright, 1991: 513-540; Lo Cascio, 200s:
95-102). La madre de Antonino Pio, Arria Fadilla, era propietaria de las llamadas
Jfiglinae Caepionianae, y fueron heredadas por su hijo que las cedi6 a su hija
Faustina la Menor, esposa de Marco Aurelio (HA Ant. Pius 7.9: «dejo su patrimo-
nio personal a su hija y lo que ellos producian lo entregé al Estado». Asimismo,
los padres de Faustina la Mayor, ya citados, junto con otros familiares, eran
propietarios de forma individual de canteras de arcilla, y sus nombres aparecen

% A. CARANDINI, op. cit., p. 99 con bibliografia; B. ADEMBRI-R. M.* NICOLAI, Vibia Sabina... p.
176. La representacion de la apoteosis de Sabina esta en un relieve del Arco de Adriano que estaba
en el Campo de Marte.

84 F. CHAUSSON, «Variétés généalogiques-iil. La généalogie d’Antonin le Pieux», pp. 107-155.
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en las marcas de fabrica®. Sabemos que también Domicia Lucilla, mujer de gran
virtud (Marco Aurelio, Meditaciones, 1.17), madre de Marco Aurelio y hermanas-
tra del emperador Adriano, poseia un enorme patrimonio, a pesar de que las
fuentes literarias no hablan mucho de ella ni se conserva ningdn retrato oficial ni
inscripcion honorifica que la recuerde. En cambio como propietaria de figlinae
aparece su nombre en los sellos de los ladrillos (Cenerini, 2009: 120).

De esta forma el poder de esta dinastia tenia un fuerte componente eco-
noémico que hacia mas solido su poder y que se concentraba en pocas manos,
fundamentalmente en las de sus mujeres. Esta situacion se explica ademas por
la transmision que llevaron a cabo los emperadores Antonino Pio, ya citado, y
Marco Aurelio de parte de sus patrimonios privados a las mujeres de la familia,
con el fin de evitar que estos patrimonios pasaran al fiscus, ya que las esposas
de los emperadores, al no tener un puesto institucional en el estado, es decir
no eran constitucionalmente «wmperatrices» y no podian ejercer el poder como
tales, sus patrimonios quedaban fuera del mismo y por ello concentraron en sus
manos un poder econémico enorme, con lo que pudieron realizar practicas ever-
géticas muy relevantes, como veremos posteriormente, pero también lo usaron
como instrumento de negociacion en la propia corte real, a la hora de imponer
sus proyectos®.

Faustina se desposo con el emperador Antonino Pio y del matrimonio (HA
Ant. Pius 10.2, Marc. 6.2) nacié una hija, Faustina la Menor. Antes de morir apo-
yO a su esposo para que el compromiso establecido por Adriano entre su hija
Faustina y el joven Lucio Vero, posible hijo de Elio Cesare, se rompiera y la joven
Faustina se convirtiera en la prometida del futuro emperador Marco Aurelio, a la
sazon prometido con Ceyonia Fabia, hija del difunto Elio Cesare (Marc. 6.2; Vero
2.3)%. De esta forma Antonino Pio consolidaba su posicion familiar de cara a la
sucesion imperial de mano de su unica hija viva, como se observa en el famoso
monumento erigido en Efeso en honor del emperador y conservado en el Museo
histérico de Viena, que F. Chausson® sitia en los primeros anos de su reinado,
y en el que se resalta tanto la celebracion familiar como la capacidad militar
de la dinastia con un claro objetivo propagandistico. El monumento celebra la
adrogatio de Antonino Pio por Adriano, la divinizacién de su esposa Sabina, su
matrimonio con Faustina la Mayor, y aparecen otros personajes no identificables.
La familia imperial al completo estd representada bajo el signo de la Concordia y
el emperador es asimilado a Apolo-Helios y la emperatriz a Artemis®.

8 F. CHAUSSON, «Transmissions de patrimoines dans la familla maternelle d’Antonin le Pieux,
Cabiers Glotz, 11, 2000, pp. 361-364; F. CENERINI, Dive e donne..., p. 114.

86 A. BUONOPANE-F. CHAUSSON, «Una fonte della ricchezza delle Augustae: le figlinae urbane», en
A. KoiB (ed.), Augustae und Politik-Augustae e politica. Zurich (en prensa), citado por F. CENERINI,
Dive e donne..., p. 114.

87 Otra tradicion considera que fue el propio Adriano antes de morir el que ejecuté el cambio de
este compromiso a favor del emperador-filosofo, ¢fr. G. H. PFLAUM, Les impératrices», p. 248.

% Antonin le Pieux..., pp. 32-69.

% H. TEMPORINI GRAFIN, Die Familia..., pp. 187-264; F. CENERINI, Dive e donne..., p. 116.
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Faustina la Mayor muri6 a fines del 140 o principios del 141, al tercer ano del
reinado de su esposo, y fue inmediatamente consagrada por el senado y sepul-
tada en el Mausoleum Hadriani, donde también fueron enterrados los hijos de
Faustina la Menor fallecidos antes de que su esposo fuera emperador (DC 69.21.1),
Lucio Vero, y el emperador Antonino Pio con todos los honores divinos (HA Ant.
Pius 13.3). Es importante resaltar el caracter familiar y dinastico del Mausoleo,
mandado a construir por Adriano y donde serian sepultados el propio Adriano,
Sabina y Elio Cesare, y posteriormente los hijos de Antonino Pio citados y su
esposa Faustina. Pero ademas las cenizas de Julia Domna también seran llevadas
a esta sepultura por Julia Maesa, en un intento de propaganda ideolégica de en-
lazar la dinastia de los Severos como continuadora y ficticiamente emparentada
con la de los Antoninos, como se explica en el capitulo siguiente *°.

Una inscripcion la recuerda como Diva Faustina Augusta, esposa de Antoni-
no Pio (CIL V1, 987), y se le asignd un sacerdocio para la celebracion de su culto
asi como un templo y un altar. Su marido estableci6é en su honor una fundacion
alimenticia para chicas pobres. Se acuné gran nimero de monedas con el nom-
bre de Diva Faustina, que circularon a lo largo de todo el reinado de Antonino
Pio e incluso posteriormente. Dos series monetales destacan por la simbologia
de sus leyendas. En la primera aparece el término Aeternitas, ilustrada por una
serie de personas o personificaciones con los atributos familiares para las diosas.
La segunda serie, de similar composicion, tiene grabado el término de Augusta.
En ambas la emperatriz estd representada como diosa y como personificacion de
virtudes en su nueva casa en el cielo”. Al morir Antonino Pio en el 161, se erigi6
anos después en su honor una Columna en cuya base se represent6 la apoteosis
de Antonino Pio y su esposa diva Faustina. En el relieve aparece un Genius con
grandes alas en representacion del Aion (eternidad), que transporta a la pareja
imperial divinizada a los cielos, perpetuando asi el ritual del culto imperial. En el
foro romano se construy6 un templo dedicado al culto de ambos?®.

En el 145 d.C. tuvieron lugar los esponsales entre Faustina la Menor y Marco
Aurelio, celebrados con una fastuosa ceremonia en la que el emperador reinante
Antonino Pio repartié dinero a los soldados (HA Ant. Pius 10.2), y se acunaron
monedas, practica comin en estos acontecimientos. De este matrimonio nacio
una primera hija, Ania Aurelia Galeria Faustina en el 146 (;147?), afio en que su
padre recibi6 la potestas tribunicia y el poder consular (Marc. 6.6), y su madre
el titulo de Augusta, otorgado por el entonces emperador Antonino Pio, honor
que la situaba en dignidad por encima de su marido, que s6lo habia recibido
el titulo de César. Faustina la Menor fue una esposa prolifica, al menos tuvo

% S. MAZZARINO, L’Impero Romano, pp. 244-245; F. CHAUSSON, Deuil dynastique et topographie
urbane dans la Rome antonine. 1. Un mausolée dynastique», en N. BELAYCHE (ed.), Rome, les Césars
et la Ville aux deux premiers siécles de nostre Ere. Rennes, 2001, pp. 293-342; M.* J. HIDALGO, Mujeres
poderosas. Las emperatrices sirias (en prensa); id., Formas de poder e ideologia...», pp. 356-357.

o H. MATTINGLY, «The Consecrati», p. 147.

92 M.* J. HIDALGO, Mujeres y culto imperial», Med. Antig., 2003, pp. 396 ss.: P. ZANKER, Arte roma-
no. Roma-Bari, 2008; F. CHAUSSON, «Deuil dynastique», pp. 293-342; CENERINI, Dive e donne..., p. 118.
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doce hijos; tres de ellos murieron antes de que su esposo llegara a la purpura
imperial y fueron enterrados en el Mausoleo y recordados como hijos de Marco
Aurelio César y nietos del emperador Antonino Augusto Pio, pater patriae (CIL,
VI, 993-994-995). En el caso de Faustina la Menor las monedas en las que apare-
ce como Augusta Pii fi(lia), celebraban su piedad, castidad (pudicitia) y, sobre
todo la armonia familiar (concordia) y la felicidad de la época (saeculi felicitas),
simbolizada por una alusion a sus numerosos hijos varones, que podrian haber
llegado a ser futuros emperadores si la muerte no les hubiese sobrevenido tan
pronto. Venus esta personificada como Genetrix y Juno como Lucina, diosas
de los alumbramientos”. Esta prodigiosa fertilidad hacia innecesario el sistema
adoptivo de sucesion.

Toda esta iconografia de buena esposa junto a un emperador-filésofo se
proyecta como modelo de un matrimonio feliz y fértil, su domesticacion llega a
ser el prototipo de la armonia marital romana. Una vez mas la ideologia pablica
y privada se confundian con fines politicos®. Esta imagen visual no era algo ex
novo, pero si lo fue su extensa utilizacion publica, dirigida a conseguir una leal-
tad mayor de parte de los sibditos del Imperio, y a reformular intereses romanos
tradicionales con la moralidad privada y la responsabilidad reproductora®.

Faustina la Menor reanuda la prictica de intervenir en la corte real en fun-
ciones importantes, que estin en la base de las criticas que los autores antiguos
vierten sobre ella. Una vez mas leemos en las fuentes literarias intrigas sexuales
y politicas llevadas a cabo por madre e hija, proyectando en la primera acciones
de la segunda, que recuerdan la atin no olvidada época de las temibles y denos-
tadas mujeres Julio-Claudias.

Los pasajes de la Historia Augusta referidos a las dos Faustinas, a las que
se confunden, son numerosos y prolijos. Se vierten acusaciones entrelazadas
sobre infidelidades y actuaciones politicas conspirativas. De todas ellas las mas
relevantes son las dedicados a Faustina la Menor, a la que se califica como uxor
infamis (Marc. 19.11) y se la implica en el intento de usurpacién realizado por
Avidio Casio en el 175; uno de los episodios mas serios y graves del reinado de
su marido. Avidio Casio, general de origen sirio, combatié contra los partos y
fue nombrado por Marco Aurelio rector totius Orientis, cargo que le conferia
un poder importantisimo. Las circunstancias de la revuelta contienen elementos
dificiles de analizar.

Evidentemente la biografia de Avidio Casio tal como se describe en la HA
apenas tiene valor histérico, pero la descripcion que hace el epitomator de Dion
Casio es mas creible, y en ella Faustina desempena un papel seguro. Textual-
mente se dice que:

% RICT 93, f. 494, f. 191. 1367 ffs. Cfr. D. BAHARAL, Public Image and Women at Court in the Era
of the Adoptive Emperors (A.D. 98-180)», en C. DEROUX (ed.), Studies in Latin Literature and Roman
History, X, Collection Latomus 254. Bruxelles, 2000, pp. 328-350; M.* J. HIDALGO, <Plotina, Sabina...»,
pp. 210-212; F. CENERINI, Dive e donne..., p. 116.

9+ K. FITTSCHEN, Die Bildnistypen der Faustina minor und die Fecunditas Augustae. Gottingen, 1982.

s E. FANTHAM (ed.), Women in the Greek World. Oxford: Univ. Press, 1994, p. 357.
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Avidio Casio cometi6 un error y fue enganado por Faustina la Menor; que al ver
que su marido muy enfermo podia morir, y al existir un vacio de poder, el trono
podia recaer en un extrano, ya que su hijo Comodo era atin demasiado joven, e
indujo a Casio a organizar un complot para conseguir el poder imperial y ella se
pondria bajo su proteccion, si Marco Aurelio moria (72.22.3; 73.23.2-4).

Lleg6 el rumor de que Marco Aurelio habia muerto vy, sin esperar a confirmar
la noticia, Avidio reclamo el trono sobre la base de que habia sido ya aclamado
por el ejército de Panonia, incluso empezo a hacer los preparativos para conse-
guir el trono por medio de las armas. En el pasaje se dice ademas que en un pa-
piro egipcio se honra a Avidio Casio como emperador y que muchas provincias
orientales le siguieron. La revuelta, como sabemos, fue inmediatamente abortada
y su lider ejecutado, a pesar de ello desvel6 las dificultades existentes para un
futuro, sobre todo en la pars orientis del Imperio, donde la reaccion de Marco
Aurelio contra los seguidores del usurpador pudo ser mas virulenta de lo que en
las fuentes se dice (Marc. 24.6). Sin embargo, es cierto que rechazo leer cartas
en las que se incriminaban a Casio y a sus complices, aunque en realidad se
desconoce si Faustina era uno de ellos, como se asegura en Dion y la HA.

Ante la situacion creada con la enfermedad del emperador era evidente que
su mujer Faustina estaba en lo cierto al pensar lo que podia sucederle a ella
y a su pequefo hijo Comodo, el heredero, si su marido moria. Es posible que
ello la llevara a preferir a Avidio o incluso a ser su futura esposa, para legitimar
su sucesion, en una especie de regencia hasta que su hijo pudiera reinar, como
se dice en una fuente tardia (Juan Antioqueno, Cronica historica, frag. 201, ed.
Roberto)?. Esta solucion era mas beneficiosa para ella que la alternativa de Tib.
Claudio Pompeyano, segundo esposo, no deseado, de su hija Lucila, a quien,
al igual que ésta, ella no se sentfa unida en absoluto”. En este sentido, es ra-
zonable pensar que tomara algin tipo de posicion en la usurpacion de Avidio,
pero todo fue un cimulo de errores. Marco Aurelio no muri6, Avidio Casio no
quiso frenar sus pretensiones al trono y Faustina pudo quedar asi implicada en
el complot, segun el biografo de Marco Aurelio, pero en la biograffa de Avidio
Casio, en cambio, el autor la exime de toda culpa y deduce que ella no conocia
nada de la conspiracion. Incluso en el texto se habla de dos cartas de Faustina
dirigidas a su marido, en las que le apremia a vengarse con rigor del usurpador
y sus complices, conociendo la tradicional benevolencia del emperador con los
opositores (HA Av. Cas. 9.11; 10.5; I1.1).

El mismo autor de la biografia transcribe una carta del emperador a su espo-
sa en la que vuelve a destacar la clemencia como el eje basico del ejercicio de su
poder imperial: «Es la que eleva a César al rango de divinidad y la que divinizo6 a

% M. J. HIDALGO, «Plotina...», pp. 211 ss.; F. CHAUSSON, «Deuil dynastique», pp. 294 ss.; F. CENERINI,
Dive e donne..., p. 118,

7 El emperador Juliano (Caesares 312 B) defiende a Pompeyano como la mejor alternativa que
Marco Aurelio pudo elegir, aunque en la realidad histérica es posible que este candidato hubiese
desencadenado una guerra civil, ¢fr. M. GRANT, The Antonines. The Roman Empire in Transition.
London-New York, 1996, p. 63.
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Augusto y la que consiguié para mi padre el honor especial del titulo de Pio». De
ello deduce que si la guerra se hubiera ajustado a su criterio, Avidio no hubiese
sido ejecutado (Av. Cas. 11.3-8).

Aunque todas las cartas evidentemente son apocrifas, los criterios que alli
se vierten por parte de Marco Aurelio y Faustina, pueden ser auténticos y que
respondan a la verdad®. Por tanto, se puede interpretar razonablemente que la
emperatriz Faustina, en una etapa conflictiva y de transicion, tratara de evitar
perder la posicion que habia desempenado durante treinta afos como hija y
esposa de emperadores, por lo que es posible considerar que su intervencion
en el intento de usurpacion pudo haberse producido de alguna forma, por las
causas anteriormente referidas®.

Otras referencias criticas reunidas en la #4 son las dedicadas a sus infideli-
dades y relaciones adulteras con diversos personajes citados por sus nombres:
Tértulo, Tutilio, Orfito y Moderato (Marc. 29.1-3; Com. 8.1), y con un gladiador
de cuya unién naceria Comodo (Marc. 19.1.6). Incluso en la biografia de Lucio
Vero se afirma que éste habia cometido adulterio con su suegra Faustina (Vero
10.1). Segun los bidgrafos, los consejeros de Marco Aurelio continuamente le re-
prochan que sea tan condescendiente y paciente con el comportamiento inmoral
de su esposa y mucho mas que promocione a distintos puestos a sus amantes
WMarc. 29.1-3).

Asi Faustina la Menor ha pasado a la posteridad como una emperatriz de
dudosa moralidad, arrogante e incluso implicada en un turbio asunto de usurpa-
cion. Todas estos rumores, ataques y criticas pertenecen mas a la leyenda con-
taminada de descripciones similares de otras emperatrices o damas imperiales,
acusadas por la tradicion histérica de similar comportamiento, y que un sector
de senatoriales publicitaria como instrumento de oposicion politica. Era una
fabulacion difamadora, mas propia de escritores diletantes como el contempo-
raneo Apuleyo, degustador de narraciones de adulterios, que de historiadores-
bidgrafos. Sin embargo, operaba en el imaginario colectivo interiorizando una
imagen negativa de emperatrices que de forma auténoma desempenaron un pa-
pel relevante en la politica imperial como legitimadoras maximas de la sucesion
dindstica. Eran ejemplos a no seguir, creaban desorden, caos. Todo ello contrasta
con la imagen de estas emperatrices que se propaga en las monedas, estatuas,
retratos y monumentos publicos, en los que, como ya he referido, se destacan
las virtudes propias del modelo de «princesa virtuosa» que debe acompanar al de
«buen principe»: la pudicitia, la pietas, la concordia, la felicitas, y la fecunditas,
especialmente para Faustina la Menor (Hidalgo, 2000: 214; Boatwrifht, 2003: 249
ss.) y que se propagaria por todo el imperio como modelo de mujer muy fértil y

% M. GRANT, 0p. cit., pp. 52 SS.

9 A. BIRLEY, Marcus Aurelius: A Biography, 1966, pp. 253 ss.; E. FREZOULS, Le role politique des
femmes dans I'Histoire Auguste», en G. BONAMENTE-F. PASCHOUD (eds.), Historiae Augustae Colloquium
Genevense. Bari, 1994, pp. 121-136; M.* J. HIDALGO, Plotina, Sabina...», pp. 210-214; F. CENERINI, Dive e
donne..., p. 122.
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de pareja real en armonia, garante de la prosperidad y continuidad del imperio
en su version de imperio universal y humanistico.

A pesar de todo lo que hemos ido analizando, estas emperatrices no desem-
penaron el poder omnimodo de Livia o de Agripina la Menor o posteriormente
el de las emperatrices sirias, aunque no hay que infravalorar su influencia en la
politica imperial. En realidad, Faustina la Menor fue una esposa que dio doce
hijos al emperador, por lo que se cred la expresion de fecunditas Augustae, que
se lee en un medallén en donde estd representada con algunos de sus hijos.
Posiblemente es verdad, que no se adaptaba en demasia a la etiqueta de la corte
imperial, pero su esposo le debia el imperium como dote (Marc. 19.8-10), y de
ahi su imposibilidad de repudiarla aunque lo hubiese deseado. Este matrimonio
reforzaba atin mas la legitimacion dindstica obtenida por el sistema de la adoptio
y la sucesion hereditaria en su hijo Comodo.

Lo mas probable es que el emperador la amara realmente y, por ello, en sus
Meditaciones escribe de manera elogiosa de su mujer y agradece a la providen-
cia el haberle concedido una esposa como Faustina, y al morir en 176 pidi6 al
senado que decretase honores divinos. Fue divinizada por medio de la apoteosis,
cuya representacion iconografica fue utilizada ademas como propaganda impe-
rial a favor de la armonia de la familia imperial, y le dedicé en Ostia el templo
de Venus y en Roma un altar donde los recién casados ofrecerian sacrificios la
noche de bodas, quedando asi el matrimonio bajo la tutela de la diva Augusta
(DC 72.31.1). Sabemos que en Ostia un decreto decurional obligaba a los jovenes
recién casados a realizar actos de culto a los representantes de la concordia,
Antonino y Diva Faustina™.

Ademais el emperador en su honor, al igual que hizo Antonino Pio con su es-
posa, concedié una fundacion alimentaria para jovenes huérfanas itilicas, novae
puellae alimentariae Faustinae (Marc. 26.6), atestiguadas ambas en inscripciones
y monedas™. Estas fundaciones evergéticas las relacionan con su participacion
de manera directa en beneficencias publicas y gestion de los alimenta por parte
de las mujeres, hecho nunca realizado anteriormente en la dinastia (Hidalgo,
2000: 213). Esta prictica, analizada dltimamente, ha sido relacionada con el titulo
de mater coloniae o municipi, atribuido a algunas sacerdotisas del culto imperial
en Italia en este periodo. Se trata de sacerdotisas de las divae Plotina, Marciana
y Sabina, que siguiendo las pautas de las politicas sociales imperiales, llevan a
cabo estas pricticas para obtener una legitimacion y especial visibilidad de su
elevada posicion dentro de las elites ciudadanas, a través del sacerdocio del cul-
to imperial (Cenerini, 200s: 33-40; id., 2009: 123-124). La ciudad en la que murio,
Halala, se convirtié en colonia con el nombre de Faustinopolis, continuando
la misma direccion iniciada por Adriano con Sabina y Antinéo. También se

© Es lo que parece insinuar el comentario mids ponderado del contemporineo Dién Casio
cuando habla de la tolerancia del emperador por los errores de su mujer (71.34).

°U CIL X1V, §326. Decurionum decreto imp. Cfr. H. MATTINGLY, op. cit., p. 144, n.° 4.

©2 A. SLATER, «Diva Faustina, The Empress of Antoninus Pius», North American Journal of
Numismatic 6, 1967, pp. 279-280.
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construyd un templo para la celebracion del culto a la emperatriz diva, que en
vida recibi6 ademas el titulo de Mater castrorum en el 174 (Marc. 26.8; DC 72.10),
por primera vez atestiguado en un texto epigrafico en su honor en la ciudad
de Carnuntum, por acompanar a su marido en todos sus viajes, adentrindose
incluso en el campo de batalla (Marc. 25.4.10); y en algunas emisiones monetales
es recordada como diva y mater castrorum (Boatwright, 2003: 249 ss.; Hidalgo,
2003: 393-407; id., 2000: 213). Este titulo que después lo detentard Julia Domna en
el marco de una dinastia militar, subraya un caricter publico frente al privado
tradicional para las mujeres hasta ahora, poniendo de manifiesto un cambio en
la concepcion de la mujer en este periodo (Cenerini, 2009: 128), pero también es
una forma de contentar a los soldados asentados en el /imes. Estos soldados
tenian que defender las fronteras de las razzias de los barbaros que ya en época
de Marco Aurelio eran muy peligrosas, ademds de buscar el apoyo del ejército
para la sucesion dindstica en la persona de su hijo Cémodo, como garante de
la dinastia y del régimen imperial. De esta manera Faustina la Menor en conni-
vencia con su esposo el emperador fue utilizada por el mismo para su politica
exterior en un momento de crisis en los confines del Imperio.

Al igual que habia ocurrido con las mujeres imperiales de las dinastias Julio-
Claudia y Flavia, casadas o relacionadas directamente con los «malos empera-
dores», segun la tradicion historiografica, que fueron las dianas de los ataques
que en verdad iban dirigidos a sus esposos, también las dos Faustinas, casadas
paraddjicamente con los mejores emperadores, segin la misma tradicion, fueron
objeto de similares rumorologia y ataques. Criticando a las esposas se conseguia
desprestigiar a sus maridos por ser uxoriosus, es decir, estar sometidos a sus
esposas e incluso ofrecerles honores no merecidos.

Segun otras evidencias, los dos emperadores querfan sinceramente a sus
esposas y, al igual que otras emperatrices, al morir fueron utilizadas en su con-
dicion de diosas para proyectar la imagen de armonia y concordia de la familia
imperial y de su culto como elemento de lealtad publica y de control ideolégico
en todos los territorios del Imperio romano, ocupando un puesto en la religion
oficial del estado. Asi la casa imperial se proyecta como domus divina, aumen-
tando su autoridad en la sociedad romana y permaneciendo como recuerdo en
el imaginario colectivo para la posteridad (Hidalgo, 2000: 214).

Marco Aurelio murié en el 180 d.C. en Carnuntum, a consecuencia de la
peste, que durante los anos de guerra se extendié por el ejército y la poblacion
como un azote. El senado y el pueblo romano conjuntamente decretaron hono-
res divinos, le dedicaron templos a su culto con gran nimero de sacerdotes. En
Roma se organizé un espacio conmemorativo a su persona, con un templo para
el divus Marco y, seguramente, otro para la diva Faustina. Ademas se elevaria
la Columna Aureliana, actualmente situada en la plaza de la Colonna en Monte-
citorio, celebrando la victoria contra los sirmatas y marcomanos (r72-175 d.C.),

5 M. T. BOATWRIGHT, Faustina the Younger, mater castrorumy, en R. FREI-STOLBA-A. BIELDAN-O.
BIANCHI (eds.), Les femmes antiques entre sphere privée et sphére publique. Bern, 2003, pp. 249-268.
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seguin el modelo inaugurado por la Columna de Trajano y los templos de los divi
Trajano y Plotina™+.

7. CONCLUSIONES

De todo lo que hemos ido analizando, podemos sintetizar unos elementos
comunes y otros diversos respecto de las emperatrices de la dinastia de los An-
toninos, sin tener que llegar a la excesiva separacion que algunas autoras™ han
realizado entre las mujeres imperiales de época trajanea y las de época adrianea.

En general, todas las damas imperiales del s. 11 d.C., forman parte de las nue-
vas familias ecuestres y/o senatoriales de origen provincial, que se habian ido
desarrollando como nueva élite en esta época y gozaban de un gran patrimonio.
Segun la evidencia prosopogrifica, son familias que proceden del norte de Italia,
del sur de Francia o de Hispania. Evidentemente no poseen el pedigri de una
Livia o una Agripina, ni tienen gloriosos linajes, pero su situacion econémica es
muy destacable, aunque existe una controversia historiografica sobre el grado
de autonomia que pudieron desarrollar en la gestion propia de sus patrimo-
nios o fortunas, que mayoritariamente procedian de herencias y transmisiones.
Esta situacion les permitio alcanzar mucho prestigio y poder, pero no sélo a
las damas de la corte sino en general a las mujeres de la aristocracia senatorial
y provincial de este periodo, que llegaron a establecer unas sélidas relaciones
entre Si.

Se sabe que, aunque juridicamente seguia existiendo la figura del tutor y las
normas legales imponian intermediarios, éstas no recurrian a €l ni a sus padres o
esposos para administrar su legado econémico y realizar transacciones financie-
ras®. Es verdad que no existen evidencias razonables sobre la libertad de accion
financiera que pudieron desempenar Plotina, Sabina, Matidia o las Faustinas, y se
sabe que sus esposos los emperadores dispusieron que sus herencias prescribian
si ellas morfan antes que el testador'®”. Por ello, existen pocos reconocimientos
como benefactoras, exceptuando las dos Faustinas, cuyas fundaciones alimenta-
rias fueron establecidas por sus respectivos esposos, una vez fallecidas y en su

©+ F. CHAUSSON, <T'emples des Divi et des Divae de la dynastie antonine», en N. BELAYCHE (ed.),
Rome, les Césa..., op. cit., pp. 343-395.

s M. T. BOATWRIGHT, Imperial Women, op. cit., pp. 536 ss.

©6 J. GARDNER, Women in Roman Law and Society. Bloomington, 1986, pp. s-29, 130 ss.; R. P.
SALLER, Roman Dowry and the Devolution of Property in the Principate», €O 34, 1984, pp. 195-205;
J. A. CROOK, «Women in Roman Succession», en The Family in Ancient Rome: New Perspectives; B.
RAWSON (ed.), Itaca, 1986, pp. 58-82; M. T. BOATWRIGHT, dmperial Women», pp. 518 ss. En la misma
linea el caso de Emilia Pudentila, esposa de Apuleyo de Madaura, es relevante, ¢fr. M.* J. HIDALGO,
«El sofista Apuleyo de Madaura y la memoria: construccion de la imagen de su esposa Emilia Pudentila
una aristécrata africana», SHHA, 29, 2011, pp. 197-201, €Sp. 203-207.

7 M. T. BOATWRIGHT, dmperial Women», pp. 521-523; P. SETALA, op. cit., pp. 98-109; H. TEMPORINI-
GRAFIN VITZTHUM, Frauen und Politik im antiken Rom», en id. (eds.), Imperium Romanum. Studien
zu Geschichte und Rezeption. Stuttgart 1998, pp. 705-732.
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honor. Estos hechos evidentemente se diferencian de los existentes para Livia y
otras mujeres augusteas.

Tal situacion contrasta, sin embargo, con la cantidad de honores, dedicaciones,
estatuas, monedas, templos, cultos, etc., dedicados a ellas como manifestacion de
su importante y destacado puesto en el estado. Numerosos ejemplos hemos ido
desgranando y analizando a lo largo de todo el capitulo en relacion con estos
aspectos. La explicacion de este fenémeno hay que centrarla no tanto en el
poder biolégico-reproductor de estas mujeres en la transferencia del poder im-
perial, situado en un segundo plano, como en la importancia de las mismas para
la concepcion dindstica del principado en paralelo con el sistema de la adop-
tio, iniciado con Trajano y continuado hasta Marco Aurelio, cada vez de forma
mas ficticia. A partir de la muerte de Trajano, los principios dinasticos vuelven
a reinstalarse haciéndose evidentes en el reglamento sucesorio de Adriano, de
forma conjunta a la adoptio y actuando de freno de la misma. Se va dirigiendo
la practica sucesoria hacia personajes concretos nacidos de matrimonios concer-
tados en los que las esposas ocupaban un puesto de centralidad con la familia
del emperador fallecido.

Sin embargo, con las dos Faustinas la situacion vuelve a decantarse clara-
mente a favor de la importancia de estas mujeres como esposas, madres de em-
peradores y madres del estado. Se le da de nuevo a la biologia el puesto central.
En la vida de Marco Aurelio (19.8-9) se dice claramente que éste debe a Faustina
el Imperium y sera Comodo, su hijo biologico, el que herede el trono.



5 .
MUJERES DE LA DINASTIA SEVERA.
SUENOS DE DOMINIO Y DUENAS DE ROMA

ACE MAS DE UN SIGLO un tedlogo protestante francés, J. Réville', escribia
sobre las mujeres de la dinastia de los Severos de forma exagerada pero
muy imaginativa:

Le gouvernement dirigé par des femmes d’Emese! Un Baal affirmant cyniquement
sa souveraineté a la barbe du Jupiter Capitolin! Et le Sénat de Rome s’inclinant
platement devant le dieu et devant son prétre! Quel romancier a jamais inventé
de contrastes plus éclatants?

Era el mundo del revés. Era como si el caos se hubiera apoderado del Im-
perio Romano, pero ;qué significaba en realidad estas palabras en un amplio
contexto histérico? Realmente la historia de estas princesas sirias, Julia Domna,
su hermana Julia Maesa y las dos hijas de esta Gltima, Soemias y Julia Mamaea,
fue una historia en la que se conjugaban el poder, la filosofia, la religion siria, el
drama e incluso la tragedia.

Pertenecian a la corte real de Emesa, al formar parte de la familia que de-
tentaba desde tiempos antiguos el sacerdocio del dios del sol de la ciudad, y lle-
garon a convertirse en princesas imperiales en la corte romana, desempenando
un poder efectivo en el gobierno romano y en la legitimacion y consolidacion
de la propia dinastia. Por ello, para conocer en profundidad sus actuaciones y
poderes, que dieron pie a la frase de Réville, es imprescindible hacer un breve y
renovado recorrido histérico de los hitos de esta dinastia y de su significado en
el contexto general del Imperio Romano.

' La Religion a Rome sous les Séveres. Paris, 1886.
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1. EMESA. UNA DINASTIA SIRIA

En Siria a orillas del Orontes existia desde finales de la Republica (64 a.C.)
un pequeno reino, surgido de la desaparicion de la monarquia de los Seléucidas,
donde se fund6 una dinastia religiosa local, que tradicionalmente ocupaba el
sacerdocio de la ciudad de Emesa dedicado al dios Elagibal, en forma de una
gran piedra negra conica, al que se le adoraba en un templo grandioso deco-
rado con oro, plata y piedras preciosas (Herod. 5.3)*. La familia paterna de Julia
Domna, Bassianus, detentaba el poder en la ciudad y era la depositaria y pro-
tectora de este culto que hundia sus raices en el pasado del Oriente Proximo. Su
privilegiada situacion geografica en la ruta del comercio caravanero entre el este
y el oeste, el norte y el sur, hizo que tuviese un florecimiento econémico muy
importante: desde Palmira hasta el Mediterraneo (Este-Oeste), desde Alepo hasta
Damasco (Norte-Sur), en definitiva, entre Palmira y Roma. Emesa estaba abierta
tanto a la influencia de los sirios-palmirenos como a la de los greco-romanos.
Esta ciudad habia formado parte del Imperio persa, posteriormente estuvo bajo
el dominio de los Seléucidas y mantuvo siempre una gran vecindad con el Egipto
ptolemaico’.

En época romana se convirtié en un reino vasallo de Roma¢, anexionado al
Imperio por Domiciano, pero manteniéndose la misma dinastia de forma mas o
menos visible hasta el reinado de Antonio Pio (DC 71.2-3), época en la que apa-
recen monedas romanas celebrando el culto de Elegabal: un aguila sobre una
piedra negra y el calificativo de autokrator. Emesa fue incorporada a la adminis-
tracion romana en la provincia de Siria, pero la familia local, ya con ciudadania
romana y unida al nomen latino de la gens Iulia, siguié ejerciendo el sacerdo-
cio del dios solar de manera continuada, y en época de Caracalla consigui6 el
estatuto de colonia romana, con derecho itdlico, que le garantizaba inmunidad
fiscal. Los nombres drabes de los dinastas emesios y sus descendientes en algu-
nos casos derivan de deidades semiticas y recrean los origenes beduinos de la
ciudad®.

Durante el reinado de Cémodo, entre el 180-182, un comandante del ejército
llamado Lucio Septimio Severo, senador de origen africano, hijo de P. Septimio

> El poeta Avieno (Descriptio orbis terrarum, 1075-1081) describe el templo de Emesa y su entor-
no. ¢fr. C. CHAD, Les Dynastes d’Emése. Beirut, 1972; R. D. SULLIVAN, <The Dinasty of Emesa», ANRW
11.8. Berlin-New York, 1977, pp. 198-219; R. TURCAN, Héliogabale et le sacre du soleil. Paris, 1997 (1985,
1.* ed.), pp. 13-38; J. BURNS, Great Women, p. 182; A. MAGNANI, Giulia Domna. Imperatrice filosofa.
Milano, 2008, pp. 13 ss.

5 H. SEYRIG, Le culte du Soleil en Syrie a 'époque romaine», Syria 36, 1959°, pp. 185-190; A. R.
BIRLEY, Septimius Severus. The african emperor. London-New York: Routledge, 1999, pp. 69-73; B.
LEVICK, Julia Domna. Syrian Empress. London-New York, 2007, p. 9, n.° 20; J. BURNS, Great Women
in the Imperial Rome, pp. 181-205.

+ F. MILLAR, Hellenism in the East. The Interaction of Greek and Non-Greek Civilizations from
Syria to Central Asia after Alexander. London, 1987, pp. 144-54; R. D. SULLIVAN, 0p. cit., pp. 216-218;
B. LEVICK, Julia Domna, p. 11, n.° 38.

5 A. BIRLEY, Septimio Severo, p. 71; B. LEVICK, Julia Domna, p. 11, n.° 39.

¢ C. CHAD, op. cit., pp. 103 ss.; A. BIRLEY, Septimius Severus, p. 71.
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Geta, que no llegd a ser senador, y de Fulvia Pia (HA Sev. 1.2), es enviado a Siria
como legado de la Legio 111 Scythica, bajo las 6rdenes del gobernador Pertinax,
y posteriormente a la Galia Lugdunensis entre el 185-1887. Este legado de origen
africano, cuya biografia la conocemos por la HA (Sev.) naci6é en Leptis Magna®
en la provincia de Tripolitania. Su familia por parte materna, los Fulvii, habia
emigrado a Italia y se habia unido en matrimonios con familias locales que
tenian ciudadania romana, sobre todo con los Plautii, pertenecientes al grupo
dirigente del Imperio®. Durante su estancia en Siria en un viaje de inspeccion
conoceria personalmente a los miembros de la antigua familia real de Emesa y en
concreto a Julia Domna, la que seria posteriormente su segunda esposa, segin
los designios astrales y las visiones oniricas. Emesa en Siria y Leptis Magna en
Africa escribirfan conjuntamente una de las etapas mas sugerentes de la historia
del Imperio Romano.

2. MUJERES DE EMESA: ORIGEN FAMILIAR Y ONOMASTICA

La fecha segura del nacimiento de Julia Domna es desconocida, pero sabe-
mos que era la mas joven de las hermanas y que su matrimonio se celebr6 en el
187, por lo que posiblemente naceria en torno al 174, como sugiere B. Levick™,
relacionandolo con la edad en que las mujeres romanas se casaban, en torno
a los trece o catorce afos. Las dos hermanas Julias habian nacido en Emesa, la
actual Homs en Siria, e hijas de Julio Bassiano”, sumo sacerdote del dios solar
sirio Baal. Tenian un origen real y pertenecian a una de las familias mas ricas
y nobles de la ciudad, con lo que tuvo que aportar al matrimonio una dote de
gran importancia.

El nombre del dltimo gobernante de Emesa se asemeja al cognomen de su
sobrina Julia Sobaemias, o Soahemis, como la llaman Dién Casio (78.30.2) y
Herodiano (5.3.3), de origen semitico, que en la epigrafia greco-romana deviene
en Soaemias. Bassiano era ciudadano romano, como muestra el nomen de su

7 Sobre el cursus honorum de Severo, ¢fr. T. D. BARNES, «The family and the Career of Septimius
Severus», Historia 16, 1967, pp. 91 SS.

8 Sobre Leptis Magna y su historia, ¢fi. AURIGEMNA, 1950; GUEY, 1953, pp. 351-358; A. BIRLEY,
Septimius Severus, pp. 8-27; F. GHEDINI, Giulia Domna tra oriente e occidente: le fonti archeologiche.
Roma, 1984, pp. 9 ss., sobre los origenes punico de S. Severo.

9 Estacio (Silv. 4.5) dice que era «wno de los miembros mas cultivados del segundo orden del
estador, aludiendo a sus origenes ecuestre. Hablaba punico, griego y latin, ademas era un buen
conocedor de la cultura greco-romana (#4 Sev. 19.9-18 ss.), aunque Dion Casio lo considera «corto»
y {irme», con una educacion deficiente (76.16.1) Cfr. C. LETTA, «La famiglia di Settimio Severo», en
A. MASTINO (ed.), L’Africa romana 4. Sassari, 1986, pp. 531-544; F. CHAUSSON, «Une hypotheése sur
le grand-mere maternelle de Septime Sévere», Latomus, s7.2, 1998, Pp. 391-414; A. BIRLEY, Septimius
Severus, pp. 219 ss.; pp. 16-18; B. LEVICK, Julia Domna, p. 26 que sigue a Birley.

© Julia Domna, p. 19.

" Este cognomen con sonido latino posiblemente era una adaptacion del titulo sacral basus, cfr.
A. BIRLEY, Septimius Severus, p. 72.
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hija Julia®, pero no adopt6 los tria nomina como prueba de esa ciudadania y
mantuvo su identidad. Este privilegio le seria otorgado a esta familia desde el
siglo 1 d.C., con Augusto, Tiberio o Caligula®. En cuanto al segundo nomen,
Domna, a pesar de los intentos de especialistas en relacionarlo como abreviatura
de domina, dada su familiaridad aparente con el latin, y con su equivalente la
Marta aramea, que significa «enora», esposa de un rey, asimilaciones que la con-
vierten casi en la Ba’alat del Imperio romano, como llega a sugerir R. Turcan™,
esta etimologia es falsa. El origen del nombre se debe a la arabica Dumayana y
conectado con la palabra que designa el color negro”. Su hermana Julia Maesa'
también tiene un nombre drabe y una de las hijas de ésta tomé la version feme-
nina del dinasta Sobaemus, Soemias, y la otra mantuvo el nombre semitico, Ma-
maea, siguiendo la costumbre siria de que las mujeres de esta familia mantenian
los nombre drabes originales”.

Julia Maesa, la mayor de las hermanas, se cas6 con un hombre emparenta-
do con la familia dindstica de Emesa llamado C. Julius Avitus Alexianus, segin
referencia epigrafica (PIR 1 190)®, ecuestre que gracias a la influencia y posicion
de su cunada lleg6 a ser senador con Septimio Severo en 193 y cénsul sobre el
200. Las hijas de esta pareja, las nombradas Soemias y Mamaea, se casaron con
hombres de rango ecuestre poco relevantes que continuaron en el ambiente si-
rio, pero ellas llegaron a ser madres de emperadores: Vario Avito, el emperador
Elagabalus, y el primo de éste, el futuro Alejandro Severo, se llamaba Bassianus,
cognomen similar al de su madre, nieta del sacerdote Julius Bassianus, llamada
Bassiana. Esta forma de utilizar selectivamente el nombre respondia en cierto
modo a las reglas de la onomastica romana, pero la connotacion «acerdotal» y
oriental, y la preferencia que Septimio Severo hizo del mismo para su hijo mayor
por encima de su mismo cognomen, se pueden relacionar con los cambios que
Septimio introdujo en la religion publica romana por influencia de su esposa la
emperatriz pero también por su propio interés politico.

= B. LEVICK, Julia Domna, p. 18.

v 1d., julia Domna, p. 17.

4 R. TURCAN, Heliogabale, p. 48.

5 A. BIRLEY, Septimius Severus, pp. 72; p. 222; B. LEVICK, Julia Domna, p. 18 en la misma direccion.

© M. G. WILLIAMS, <Studies in the Lives of Roman Empresses», 4/4 3.3, 1902, pp. 259-30s; id.,
Studies in the Lives of Roman Empresses», en H. A. SANDERS, Roman Historical Sources and
Institutions. London, 1904, pp. 67-100; WUTHNOW, 1930, pp. 69-71; R. L. CLEVE, Severus Alexander and
the Severan Women. Diss., UCLA Ann Arbor, 1982, pp. 55-56; A. BIRLEY, Septimius Severus, p. 222; B.
LEVICK, Julia Domna, p. 18.

7 G. HERZOG, «“Tulia Avita Mamaea”, “Tulia Domna”, “Iulia Maesa”, “Iulia Soemias™, RE 10.1, 1918,
Pp- 916-923, n°. 558; PP. 926-935, N.% 566; PP. 940-944, N°. $71; PP. 948-951, n.% 596; J. P. REY-COQUAIS,
«Onomastique et histoire de la Syrie gréco-romaine», en D. P. PippIDI (ed.), Actes du vii Congress
interm. d’epigr. grecque et latine. Constantza, Bucarest, 1977, pp. 171-183.

® Herod. 5.7.3 lo llama Alexianus. A. BIRLEY, Septimius Severus, pp. 200, 225 ss.; 314 ss. sobre el
cursus honorum de Avitus.
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3. JULIA DOMNA. MATRIMONIO Y PRESAGIOS IMPERIALES

La joven siria se casd con Septimio Severo en el 187 en Lugdunum, donde
residia como gobernador (HA Sev. 3.9; DC 78.6.5)”, después de que su primera
mujer Pacfa Marciana, miembro de una familia aristocrdtica africana, muriera en
la misma ciudad después de diez anos de matrimonio, y recibié homenajes en su
ciudad de origen Leptis Magna®. Los autores modernos, en general, no conside-
ran creible la noticia de la Historia Augusta (Sev. Alex. 8.1) de que tuvieron dos
hijas™, con lo que no habia ninguna necesidad de que Domna, como segunda
esposa, se encargara de la educacion de las ninas.

El matrimonio de Julia Domna y Septimio Severo vino determinado por razo-
nes astrologicas, segin cuentan las fuentes. Entre el 185 y el 187 un hordscopo le
vaticina que se casard con un hombre que llegara a ser emperador (HA Sev. 3.9;
Gela 3.1) e incluso su propio nombre Domna=Domina parecia marcarla como
futura emperatriz, lo que impulsa al ambicioso proconsul, que desde su anterior
estancia en Siria conocia a Julia Domna y la importancia de su familia dinastica,
a organizar su segundo matrimonio con esta ilustre y bella mujer oriental. No
solo la belleza sino también las riquezas y los origenes familiares de la joven siria
determinaron que Septimio pidiera la mano de Julia Domna al gran sacerdote
del santuario de Elagabal, Julio Basiano. Después de esta peticion, en el 187, la
propaganda severiana divulga que Septimio tuvo una vision onirica en la que
Faustina la Joven, esposa de Marco Aurelio y fallecida hacia mas de diez anos, le
prepara un lecho nupcial en el templo de Venus y Roma, cerca del Palatino. Esta
historia es claramente una vaticinatio post eventum, con el objetivo de enlazar su
dinastia con los Antoninos, cuyo nomen lo anade a su hijo Caracalla, para refor-
zar la legitimacion de su imperium, conseguido tras un pronunciamiento militar,
como veremos. En la misma linea anteriormente habia tenido otros suefnos rela-
cionados con el poder imperial (DC 74.3.1; 2.3; HA Sev. 3.5-9), vinculando el éxito
de Severo al destino de Julia por medio de los omina imperii>.

De este matrimonio naceran dos hijos, los conocidos Caracalla y Geta.
El primero, Septimius Bassianus, nacié el 4 de abril de 188 en Lyon, donde
Septimio ejercia de gobernador de la Galia Lugdunensis. Fue criado por una

® F. GHEDINI, op. cit., pp. 4, 16, n.° 22.

2 JIS 440: IRT 410-23. Severo no nombra a su primera esposa en la autobiografia que escribio
después de la muerte de Albino para justificar sus crueles acciones y contradictoria actuacion en la
guerra civil (HA Sev. 18.6; HA Clod. Albino, 7.1).

* A. BIRLEY, Septimius Severus, p. 225.

= [d., pp. 75 ss., sobre el nomen de Domna; B. LEVICK, julia Domna, p. 30, explica que la noti-
cia es de origen desconocido, pero que Septimio pudo conocer a través de los amigos orientales
de Julia, deseosos de que un miembro de una familia dinastica llegase a ser esposa de emperador
romano. Pero se da la circunstancia de que en estos anos Septimio no sabia que iba a ser emperador
con lo que la noticia seria de creacion posterior.

» 7. RUBIN, Civil-War Propaganda and Historiography. Bruxelles, 1980, pp. 73 ss.; A. T. MARQUES
GONCALVES, <Um ohlar sobre Julia Domna: esposa e mae de imperadores», en P. P. FUNARI ef al.
(eds.), Amor, desejo e poder na Antigiiidade. Sao Paolo: Unicamp, 2003, pp. 327-354, €sp. 332; A.
MAGNANI, Giulia Domna, pp. 20-21.
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nodriza cristiana (Ter. Liber ad Scapulam, 4), y se le dio el cognomen del padre
de su madre, Bassianus, el praenomen no se recuerda*. Al ano siguiente nacio
posiblemente en Roma o Milano su segundo hijo, llamado P. Septimius Geta por
el padre y hermano del emperador. En los anos siguientes el cursus honorum
de Severo se va ampliando y desarrollando con éxito, a pesar de ser acusado
ante el emperador Comodo de haber consultado a los astrélogos para conocer
la posibilidad de su futuro imperial®. En concreto en el 190 toda la familia ya
estaba en Roma, la gran metropolis del Imperio, para que Septimio asumiese
el consulado a instancias de Cémodo, posteriormente fue a Iliria, a Tracia y a
Panonia en el 191.

Aunque Dién Casio (78.24.1) califique a la familia de Julia Domna como
«plebeya» (demotikon genos) al no tener antecedentes senatoriales, sabemos por
otras fuentes (Aur. Vict. Epit. 23; De Caes. 23, Eutrop. Brev. 22; Herod. 5.3.2-6),
incluso por la HA (Sev. Alex. 5.4) que la califica como nobilis orientis mulier, que
esta familia tuvo grandes conexiones con las de otras ciudades de la region y
una significativa participacion en la administracion imperial romana, como F.
Millar ha destacado®. Era una familia cuyo poder y prestigio estaba intimamente
unido al de la ciudad y territorios adyacentes. Estos dos factores, prestigio sacral
y estatus en la jerarquia civil romana, conseguirian promover y promocionar las
fortunas y propiedades de la familia®. Julia Domna era consciente de ello y ponia
en valor sus ancestros y la pertenencia a una familia que dirigia y controlaba el
culto local desde generaciones, aunque las mujeres no pudieran participar en €l
ni en las actividades politicas en el espacio publico.

Como nobilis mulier llevaria una buena dote al matrimonio, segun las leyes
y costumbres romanas, pero ademads su prudente padre aseguré que mantuviera
el control de sus propiedades, una vez casada, y en caso de divorcio no tuviera
que regresar empobrecida a su familia®. Ademas en el Digesto (32.38.4) aparece
una referencia sobre una herencia que obtuvo de su tio abuelo fulius Agrippa,
un primipilaris, o destacado centurion. Sin embargo, cuando llegd a emperatriz
no recibio la «privy purse», en palabras de Levick®, que pasaba de una emperatriz
a otra como el patrimonium, que se transmitia a los emperadores por derecho
sucesorio®. A pesar de ello, podia acceder a las propiedades y posesiones de su
rica familia y a las de su esposo y de la casa real por su generosidad. Asi, pues,
tan solo la caida de la dinastia la llevaria a un claro empobrecimiento.

* DC 77.6.1 y HA Sev. 3.9.; A. MASTINO, «La titolature di Caracalla e eta attraverso le iscrizioni»,
1982; A. BIRLEY, Septimius Severus, p. 76.

» HA (Sev. 1-4). Sobre estas cuestiones, ¢fr. Z. RUBIN, op. cit., pp. 79 ss.; R. TURCAN, op. cit., pp.
45 SS.

% The Roman Near East 31 B.C.-A.D. 337. Cambridge, MA, 1993, p. 304.

7 Sobre la riqueza de Emesa y de la familia sacerdotal, ¢fr. H. SEYRIG, op. cit., pp. 184 ss.; A.
BIRLEY, Septimius Severus, pp. 72 ss.; 223 ss.; B. LEVICK, Julia Domna, p. 18, n. 92.

* TREGGIARI, Roman Mariage, 1991, pp. 466-469.

» Julia Domna, p. 19.

* Sobre el patrimonio de las emperatrices, c¢fi. H. TEMPORINI, Die Kaiserinnen Roms von Livia
bis Teodora. Munich, 2002, pp. 235 ss.
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En cambio su esposo Septimio era de gran austeridad aunque de familia
pudiente; segin la HA (Sev. 2.5) en el 191, después de asumir el consulado, tan
so6lo poseia una buena residencia en la ciudad y una propiedad no grande en el
territorio de Veyes, donde su abuelo habia tenido una importante propiedad que
heredaria su padre y los hermanos de éste. Durante estos anos la pareja tendria
la vida propia de una familia de la aristocracia senatorial y Severo mantendria
las alianzas politicas propias con otros miembros senatoriales, intercambidndose
confidencias y favores, como por ejemplo Dion Casio, quien describe e inter-
preta a su favor los omina imperii del destino imperial de Severo. Hay una carta
de autenticidad dudosa que Severo dirige a Clodio Albino, futuro adversario, en
la que transmite los saludos de su esposa Domna a la hermana de Clodio (HA
Clod. Alb. 7.3).

4. SEPT/IMIO SEVERO. PRONUNCIAMIENTO MILITAR Y LEGITIMACION
DINASTICA

Durante el ano 192 se organiza en Roma una conjura de palacio para eliminar
al autécrata Coémodo, en la que estaria implicado con toda probabilidad Septi-
mio. En ese ano Severo parte hacia Panonia como gobernador con el apoyo de
Leto, uno de los jefes del complot, no sin asegurarse antes un refugio seguro
para su familia. El 31 de diciembre de ese ano muri6 asesinado Cémodo a manos
de su concubina Marcia y del liberto Narciso con otros miembros cortesanos. Fue
proclamado emperador de manera inmediata el senador de origenes modestos,
Elvio Pertinax, a quien Septimio juré fidelidad junto con sus legiones, pero que
no duré en el gobierno mas de tres meses.

A continuacion entra en escena el rico senador Didio Juliano, que consiguio
la parpura imperial ofreciendo dinero a la guardia pretoriana, poniendo en su-
basta al Imperio, en palabras de E. Gibbon, y provocando un pronunciamiento
militar contra su persona por parte de tres generales del ejército apoyados por
sus tropas y por la poblacion de las provincias en las que estaban asentadas. Se
declar6 una guerra civil entre los sublevados y pretendientes al trono: Clodio
Albino, africano, era respaldado por los ejércitos de Britania, La Galia e Hispania.
Incluso en Hispania tuvo el apoyo de un grupo de senadores hispanos latifun-
distas y del legado Novius Rufus de la P.H.C.; Pescenio Niger, gobernador de Siria
y estaba apoyado sobre todo por la ciudad de Antioquia; y el mismo Severo, en
Panonia, respaldado por las legiones asentadas en el Danubio, que fue el que
se hizo con la situacién en Roma (Herod. 3.1-8). En este periodo Julia Domna
y sus hijos tienen que vivir en la clandestinidad hasta que su esposo alcance la
victoria.

#* Sobre las propiedades y educacion de Septimio Severo, c¢fr. A. BIRLEY, Septimius Severus, pp.
45, 83, 219 ss.; B. LEVICK, Julia Domna, pp. 18-19.
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Severo se hizo proclamar emperador por las tropas, el 9 de abril del 193
(HA Sev. 4-6), entré en Roma al frente de sus legiones, subiendo al Capitolio y
dirigiéndose después al Palatino, al palacio real, y Julia Domna tomé posesion
del palacio como emperatriz (HA Sev. 7.6)*. Sin embargo, la situacién no era cla-
ra ni el conflicto militar habia concluido. Severo como emperador en un primer
momento se presentd como vengador de la muerte del emperador Pertinax, pero
durante la contienda desarroll6 una politica compleja y contradictoria (Herod. 2.
9.11-13; 3. 1-8). En una primera fase pact6é con Clodio Albino al que reconoci6 in-
cluso como César (Herod. 2.15.3). Se enfrenta en Oriente a Niger y sus apoyos, a
los que derrota en el 194, y segiin Herodiano (3.4), gran parte de la poblacién de
Antioquia huy6 al reino persa, y posteriormente se desencadenan rivalidades y
conflictos entre diversas ciudades de Siria: Laodicea contra Antioquia, Tiro contra
Berytus, etc. (Herod. 3.3).

Al regresar a Roma se entera de la rebelion que Albino habia organizado
contra €l con el apoyo de la Galia e Hispania, se enfrentan entre si y lo vencio
en el 197 en Lyon, comenzando una politica de rehabilitacion de la figura de
Comodo y una politica represiva contra los que habian apoyado a Clodio Albi-
no, confiscando sus tierras y bienes y ejecutando a muchos de ellos, como se
indica en la HA (Sev. 13; Clod. Alb), muy favorable con Albino. Herodiano cuenta
que muchos senadores que al principio apoyaban a Severo se pasaron a apo-
yar a éste, al comprobar el creciente poder de aquél y su actitud contraria a las
aristocracias provinciales senatoriales®. Finalmente de la guerra sale victorioso y
el senado le legitima en la puarpura imperial, cumpliéndose asi la profecia post
eventum ya aludida.

Posiblemente Julia Domna y sus hijos por estos anos estarian en Roma en
sitio seguro, pero acudié a su lado cuando entré triunfante en Roma en el 193
(DC 73.16). En la HA (Clod. Alb. 3.5) se afirma que Domna disuade a su esposo
de pactar con Pescenio Niger y Clodio Albino y proponerlos como sucesore ss.;
a cambio le aconseja que lo mejor para su futuro es eliminarlos, ya que los dos
hijos nacidos del matrimonio estaban destinados a sucederle en su momento. A
partir de ello Septimio organizé una dinastia muy estructurada y elabora con de-
terminacion un entramado politico-ideologico basado en la sucesion hereditaria,
asociando a los dos hijos al poder, designando a Caracalla como Augusto ante

# Fecha confirmada en Feriale Duranum, 2.3.10 ss. Sobre el proceso del pronunciamiento y la
guerra civil, ¢fr. S. MAZZARINO, Trattato di storia romana, vol. 2. L’Impero romano, 1962, pp. 280 ss.;
G. ALFOLDY, «Septimius Severus un der Senat., Bonner Jahrbiicher 168, 1968, pp. 112-60; A. BIRLEY,
«The coups d’etat of the year 193, Bonner Jabrbiicher 169, 1969, pp. 247-80; id., Septimius Severus,
pp. 81-128; M. MAZZA, Lotte sociali e restaurazione autoritaria nel 1l secolo d.C. Roma-Bari, 1973; C.
LETTA, La dinastia dei Severi», en A. MOMIGLIANO-A. SCHIAVONE (eds.), Storia di Roma, 1. L’impero
mediterraneo. 1l principe e il mondo. Torino: Einaudi, 1991, pp. 639-700, esp. 650-662; B. LEVICK, Julia
Domna, pp. 38 ss.; A. MAGNANI, Giulia Domna, pp. 30 ss.

# Segun DC (76.8.3-4) fueron ejecutados 29 senadores y 35 pudieron justificar su actitud. Sobre
las partes severianas, cfr. C. LETTA, op. cit., pp. 662 ss. Sobre el periodo anterior, ¢f. A. BIRLEY,
Septimius Severus, pp. 80-128.
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las tropas en el 198. A ello se unen rasgos culturales que integraban elementos
propios de la pars orientis.

Ademads para dar una mayor legitimidad a su reinado y ser aceptado por
el senado se hace reclamar de manera ficticia hermano de los Antoninos, de
Comodo, y heredero suyo, al ser hijo de Marco Aurelio (HA Sev. 14.13). Por eso
una de las primeras medidas que tomé como emperador fue la rehabilitacion
de Comodo y su divinizaciéon (HA Sev. 19.3), con lo que se convertia en frater
divi Commodi. Incluso remont6 su genealogia hasta el propio Nerva y cambio
el nombre de su hijo mayor Septimio Basiano, futuro Caracalla, por el de Marco
Aurelio «Antonino», nomen que expresaba una trayectoria de autoridad sacral, de
popularidad y sobre todo una fuente de legitimidad’*. Al morir y ser deificado fue
enterrado en el mausoleo de los Antoninos (Sev. 22.2; 24.2; Herod. 4.21), con lo
que se conecta la idea de emperador divinizado a la continuidad de la sucesion
imperial*. A todo esto se anade el uso politico-ideologico de la vision onirica
que tuvo al casarse con Julia Domna; este sueno, unido al horéscopo de Julia
Domna, reforzaba aun mas su idea de tener una legitimidad proveniente de la
providencia divina y consagrada por los astros; todo ello entendido en el marco
de su interés por la astrologia y los ordculos, por otra parte tan presente entre
los emperadores, incluido Augusto (Suet. Aug. 104).

Sin embargo, como sabemos, la realidad de su poder era mas material; recaia
en la victoria del ejército y en la legitimidad dinastica que le proporcionaban sus
herederos, los futuros Augustos. Ninguno de los emperadores severianos fue de-
signado por el senado, reflejando la debilidad del mismo. Heliogabalo fue acla-
mado por los soldados de las legiones de Siria como hijo de Caracalla, Antonino,
y Severo Alejandro por las cohortes pretorianas, después de haber sido adoptado
por su primo como hijo y heredero, con lo que reforzaban su legitimidad al
enlazar con el ultimo de los Severos, aunque no tenian lazos de consaguinidad.
Fueron por ello llamados los emperadores-soldados.

Se refunda asi una vez mas la aeternitas imperii, como antes lo habian
hecho Augusto y Adriano, con sus esposas, y se inicia una version renovada
de la felicitas saeculi®®, leyendas que aparecen en monedas de oro en las que
figuran Julia Domna entre sus dos hijos, cuyo significado simbélico era proyec-
tar la seguridad y continuidad del Imperio romano (BMC V, 157.58), a través de
una pareja real unida, en armonia y con dos hijos que aseguraban la sucesion
dinastica.

# E. FREZOULS, La succession impériale dans L'Histoire Auguste: Les Antonins et les Séveres»,
en C. BONAMENTE et al. (eds.), Historiae Augustae Colloquium Wullugzriuu. Macerata, 1991, pp.
197-212.

5 S. MAZZARINO, Trattato di Storia Romana, pp. 244-45; M.* J. HIDALGO, Formas de poder e
ideologia: Imdgenes, simbolos y valores en el Alto Imperio» en Dialéctica historica y compromiso
social. Homenaje al Prof. Domingo Pldcido. Madrid, 2010, pp. 341-58; id., <Formas e ideologia del
poder imperial en Santo Mazzarino», en Convengo Internazionale. Santo Mazzarino e la storiografia
moderna. Roma: Academia dei Lincei (en prensa).

* Herod. 3.8.10; G. GIACOSA, Women of the Cesars. New-York: Arte e Moneda, 1980, p. 57; S. S.
LUSNIA, Julia Domna’s Coinage and Severan Dynastic Propaganda», Latomus s4, 1995, pp. 119-140.
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5. JULIA DOMNA. PODER POLITICO E IMAGEN PUBLICA. LA GRAN
MATRONA DE LA CASA REAL

Una vez que la dinastia se asienta, la siria Domna, ya emperatriz, actuard en
la corte de manera activa y con un sentido eminentemente politico y una imagen
publica poderosa. Hay que recordar, sin embargo, que su presencia publica co-
menzo6 antes, acompanando a su esposo en los viajes que realizaba por motivos
militares, lo que le proporcioné el titulo de mater castrorum el 14 de abril del
194. En concreto, estuvo en Panonia y en los cuarteles de Carnuntum sobre el
Danubio cuando Cémodo murio, y también lo acompané en sus expediciones
hacia el sur, incluso podria haber arengado en latin a las tropas subida en la
tribuna imperial, como sugiere Levick¥; pero posiblemente al proclamarse empe-
rador en el 193 ya estarfa con sus hijos en Roma por su propia seguridad®. Por otra
parte, como consorte de Severo, estuvo en el funeral y consecratio de Pertinax (DC
74.4.1-5; HA Pertinax 1s.1-5; Sev. 7-8), ataviada con velo y diadema, y estuvo también
presente en el adventus de Septimio Severo en su propia proclamacion como em-
perador. Este papel publico desempenado por Domna de manera tan incipiente
expresaba ya desde entonces el aspecto dinastico del imperium de Septimio Se-
vero desde su pronunciamiento y su deseo de permanencia. Con lo que asume
el titulo de Mater Caesaris y en el 197 el de Mater Imperatoris destinati.

Para celebrar el adventus de Severo se acunaron monedas en las que se
celebra a Domna como esposa de emperador. En los reversos de las monedas
aparecen los términos Bona Spes (BMC V, p. 102) y Boni Eventus (BMC V, p. 86)
para expresar esperanza y buen gobierno para toda la sociedad. Otras monedas
celebraban la victoria en las guerras civiles, asociando a Julia Domna con Venus
Victrix (BMC V, p. 27) y en otras aparece como Venus Genetrix (BMC V, p. 28),
divinidad protectora de la gens Iulia, y que fue retomada por las dos Faustinas,
esposas de Antonino Pio y Marco Aurelio respectivamente, con la idea de enfati-
zar el culto de una diosa, Venus, fundadora y protectora de dicha gens.

En el caso de Julia Domna se enfatizaba el nomen romano de Julia que des-
de Roma fue concedido su uso a esta familia de Emesa, para vincular la dinastia
Severa, de la que ella era fundadora, con la Antonina, de la que se consideraba
heredera, por medio del uso de la imagen de Venus®. En un camafeo de estos
anos, actualmente en Paris, aparecen de perfil las figuras de los componentes de
la domus divina: Septimio, Julia Domna y los dos hijos Caracalla y Geta, indican-
do los componentes de la dinastia. También en una pintura de madera conserva-
da en el Museo de Berlin se representa al conjunto familiar®. En la misma linea

7 Julia Domna, pp. 35-36.

# F. GHEDINI, op. cit., p. 6; B. M. Comuccl, Donne di rango e donne di popolo nell’eta dei Severi.
Firenze, 1987, pp. 13-27; B. LEVICK, Julia Domna, pp. 35-46; A. MAGNANL, Giulia Domna, pp. 20-33.

» J. AYMARD, <Venus et les Impératrices», MEFR, s1. Paris, 1934, pp. 178-96; A. T. MARQUES GONCALVES,
op. cit., p. 333.

“ Esta pieza, conocida como «Berlin tondo» es la mas famosa por ser el tnico retrato de una fami-
lia imperial que se ha conservado y por el color oscuro de la piel de Septimio, y su representacion
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se acunarfan monedas con el titulo de Iulia Domna Augusta, concedido en el
mismo ano 193 (BMC'V, pp. 27-28, 86-87, 122) o bien lulia Domna, una vez muerto
su esposo Septimio (BMC'V, pp. 123-24, 156-160, 306-314).

Desde el inicio ejercié una fuerte influencia sobre las decisiones de su mari-
do, llegando a tener una parte muy activa en la administracion del Imperio. Hara
venir a su hermana y esposo a la corte, y la familia permanecera en el Palatino
hasta el 2354. El marido de Julia Maesa, Julio Avito, consiguio el rango senatorial
tan pronto Severo alcanzo la purpura imperial (Herod. 5.3.2; 8.3). En este periodo
en la camara habia un sector minoritario pero significativo de senadores de pro-
cedencia greco-oriental, de habla griega y muy helenizado®.

A pesar de que no hay evidencias seguras de que Julia Domna desempenara
un poder politico visible durante el gobierno de su esposo, como si es seguro
que lo ejercio con su hijo el emperador Caracalla. Lo acompanaba siempre a los
vigjes y a las campanas militares que le aportaron muy tempranamente titulos
como el de mater castrorum®, en el 145, que aparece en monedas acunadas en
Roma (BMC'V, 164), y el de mater castrorum et senatus et patriae, concedido en el
195, que aparece en Roma en una inscripcion del Arco de los Agentarii en el forum
boarium*. En un panel del Arco se muestra a la familia imperial realizando un
acto sacrificial y en el que Julia Domna eleva la palma de la mano derecha, gesto
mas bien de caricter oriental, que expresa su integracion en la religion romana
simplemente como novedad sincrética de la que participaba también Severo y se
extendia por los sectores cultos del Imperio®. Por otra parte, el significado del
titulo mater castrorum expresa que las tropas se ponen bajo la proteccion de la
emperatriz y que a su vez ésta serd protegida por el ejército; en definitiva, pone
de manifiesto la relacion simbidtica tradicional entre dinastia y soldados, entre
imperium y ejército*®. A estos titulos hay que anadir su identificacion en una es-

en concordancia con la que hace la Historia Augusta (Sev. 19.7-10). Cfr. E. DOXIADIS, The Miysterious
Fayum Portraits: Faces from Ancient. London, 1995, p. 88, p. 225a; J. FEJFER, Roman Portraits in con-
text. Berlin, 2008, p. 348.

# R. TURCAN, op. cit., p. 48.

+ LEUNISSEN, 1989, pp. 74-87; A. BIRLEY, Septimius Severus, pp. 19, 24 Ss.

# M. G. WILLIAMS, Studies in the lives of Roman empresses», 4/4 6, 1902, pp. 259-305; H.
TEMPORINI, Die Frauen am Hofe Trajans, pp. 5s-6, p. 35, P. 47, Pp. 63 ss. Y p. 78, ya puso de relieve que
Faustina la Menor fue la primera emperatriz en obtener el titulo de mater castrorum (DC 71.10).

# El contenido de esta inscripcion y su secuencia también pone de relieve la tendencia de
considerar las relaciones politicas en términos familiares, ya que mater Augusti expresa en sentido
literal que era madre pero el resto lo es en un sentido honorifico, ¢fr. J. BENARIO, Julia Domna,
mater senatus et patriae», Phoenix 12, 1958, pp. 67-70 fija la fecha en el 195 antes de la muerte de su
esposo; E. DAL COVOLO-G. RINALDI, Gli imperatori Severi. Biblioteca di Scienze Religiose, 138. Las-
Roma, 1999, p. 27.

+ F. GHEDINI, op. cit., pp. 33-35; A. MAGNANIL, Giulia Domna, pp. 72 Ss.

4 Julia Domna como mater matrorum: PIR 2, 1, 633; CIL 12, 4345; 14,120. Este patronazgo militar
estaria expresado en una inscripcion en Italia bajo Caracalla, en la que Domna es identificada con
la Victoria, ¢fr. B. LEVICK, Julia Domna, p. 42, n.° 48.
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tatua con Athena Polias, expresando su influencia en el emperador, al conseguir
su favor hacia los atenienses®.

Sin embargo, el papel desempenado por la emperatriz en la corte y la pro-
pagacion de su imagen por todo el Imperio levantara las envidias del prefecto
del pretorio, Cayo Fulvio Plauciano®, consejero influyente del emperador, hasta
el punto de que entré dentro de la familia imperial, domus divina, al casar a su
hija Plautila con el futuro heredero, Caracalla. Convencioé a Septimio Severo de
un supuesto adulterio de su esposa, con lo que fue retirada de la vida publica en
el 200 y se dedico al estudio de la filosofia, aunque no significa su eclipse, con-
firmdandose la frase que el poeta sirio Opiano (Cyneg. 1.4-7) le dedica: <Una luna
que no se eclipsa», pero si su alejamiento publico. El mismo Dién Casio (75.15.
6-7), que ya habia dejado de ser un incondicional del régimen, alude a la prepo-
tencia y arrogancia de Plauciano y su excesiva influencia sobre el emperador, y
afirma que este abuso de poder fue lo que condiciond su dedicacion a la filosofia
y a consolidar su «circulo» de intelectuales fundado por estos anos.

El excesivo poder que ejercio este prefecto, incluso mas que Sejano en época
de Tiberio, se puso de manifiesto durante la celebracion de los decennalia del
gobierno de Septimio Severo en el 202-203, al conseguir promover el matrimonio
de su hija Plautila con el heredero Antonino Bassiano Caracalla, aportando una
tremenda dote (DC 77.1), pero poniendo en peligro la sucesion dindstica, segin
cuenta Herodiano (3.11.1-12).

Sin embargo, en la celebracion de los Juegos Seculares del 204 Julia Domna
volvié a ocupar el puesto principal al lado del emperador, seguida de 109 mu-
jeres casadas, bien con senadores o con ecuestres, entre ellas Julia Soemias, tal
como se documenta en una inscripcion sobre los mismos en la que ya no apa-
rece su titulatura®. En estos anos la emperatriz asume una progresiva relevancia
institucional y su visibilidad publica fue en aumento junto a su esposo Septimio,
al que acompanaba siempre. Se realizaron banquetes en honor a Juno y Diana,
y entre el 205 al 208 se erigio el majestuoso Arco en Leptis Magna en honor de la
familia imperial, proclamdndose la concordia Augustorum, en un acto de valor
publico sin igual. En los relieves se distinguen a Severo y su hijo Antonino que
se estrechan las manos y en medio de ellos aparece Geta; la emperatriz estd a un
lado junto a la diosa Minerva alada, en alusion a su titulo de mater castrorum. En

47 J. H. OLIVER, Julia Domna as Athena Polias», Hscrh Suppl. 1, 1940, pp. 521-30; F. GHEDINI, 0p.
cit., pp. 128-32.

# PIR 2 F 554; HA Sev. 6.10; 15.4; DC 75.14.1, 16.5; Herod. 3.10.6. Fue nombrado prefecto del pretorio
en junio de 197, como clarissimus vir (ILs 2185), desde el ano 200 su influencia se hizo irresistible
y alcanzo el consulado en el 203; pero en el 205 ya se hace visible su pérdida de poder. Cfr. A.
BIRLEY, Septimius Severus, pp. 107, p. 131, p. 137, pp. 161-163, p. 221 n.° 32; B. LEVICK, Julia Domna,
PP. 74 Ss., n.° 3-4; F. CHAUSSON, «De Domitia Longina», pp. 149-170; M. MALFUGEON, Les impératrices
et les préfets du prétoire: un partage du povoir, Latomus 67, 2008, pp. 399-413; A. MAGNANL, Giulia
Domna, pp. 49-54.

# 1. B. PiGHI, De ludis saecularibus. Amsterdam, 1965, pp. 138-75; A. BIRLEY, Septimius Severuis,
pp. 158-160; A. T. MARQUES GONCALVES, «Um olhar sobre Julia Domna, pp. 327-354, esp. 339; A.
MAGNANI, Giulia Domna, pp. 63-67, sobre la eliminacion de Claudiano.
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otro panel Julia Domna estd representada como la Victoria, asistiendo al triunfo
celebrado por las victorias de Septimio Severo®.

Todo ello se relaciona con el fin de Plauciano (DC 77.4), que acusado de
traicion fue ejecutado en el 205 junto a varios de sus amigos, y a continuacion
Caracalla se divorci6 de Plautila. A partir de estos acontecimientos Julia Domna
volvié a recuperar influencia y visibilidad en la casa real, como una verdadera
reina. Manifesté su apoyo a Geta, cuya posicion como Augusto se consolidaba
segun los deseos de la emperatriz de crear un doble principado al estilo de los
Antoninos, aunque no haya pruebas al respecto, tan dificil que finalmente fallo
(HA Geta 5)*. Al morir Septimio Severo en York, en el 211, y ser deificado, Domna
se convirtio en el factor esencial de la continuidad del régimen imperial y de la
dinastia severa. Era el centro de todo. La ceremonia de la apoteosis del divus
Severo fue presidida por los dos hijos y su urna funeraria fue depositada en el
mausoleo de los Antoninos (Herod. 4.2). Fue lo tunico que hicieron juntos, sus
desavenencias fueron constantes (Herod. 4.3-4) y ni siquiera Julia Domna en su
potente papel de madre institucional y mediadora de conflictos consigui6 la paz
entre ellos (Herod. 4.3.8). Por el contrario la tragedia latente entre los hermanos
se consumo en palacio con el asesinato de Geta a manos de su hermano Antoni-
no, escena que es descrita por Dién Casio (78.2) con todos los recursos dramati-
cos a su servicio. La version herodianea (4.4-5) difiere en algunos aspectos, pero
es similar en el nudo central, aunque sin el dramatismo que daba la presencia
de Julia Domna en el escenario del crimen. Tras la muerte de Geta, Antonino se
dirige al senado y pronuncia un discurso confuso y denuncia a su hermano Geta
de quererlo asesinar, a lo que respondié en legitima defensa. El senado acepta
la version, avalada ademas por el prefecto del pretorio, el respetado Papiniano,
y lo legitima en el poder imperial (HA Car. 3). A continuaciéon Antonino declaré
a Geta hostis publicus y sufrio la damnatio memoriae™.

Seria precisamente durante el reinado de su hijo Antonino Caracalla (212-217),
cuando la Augusta, viuda y madre de emperador, vuelva a retomar una visibili-
dad y ejerza un papel pablico muy activo vy, ante el descuido de los asuntos de
estado por parte del emperador que marché a Oriente, fue ella la que gestiond
de forma eficaz tales asuntos de la administracion civil del estado. Esta vincula-
cion y poder durante el reinado de Caracalla estdn representados en un camafeo
en el que aparece Julia Domna como la Victoria coronando a su hijo Caracalla,
vestido de militar?; incluso en otro camafeo aparece con un pequeno cetro y
coronada con laurel en un intento de asociarse con Olimpia, madre de Alejandro

*° F. GHEDINI, op. cit., p. 11, pp. 66 ss., 88; A. MAGNANI, Giulia Domna, pp. 70-71.

s Herod., 4.3.5-9. Los historiadores contemporineos consideran la noticia como invencion, cfr.
G. ALFOLDY, Der Sturz des Kaisers Geta und die antike Geschichtsschreibung», en BHAC, 1970. Bonn,
1972, pp. 30 ss.; C. LETTA, op. cit., p. 673; B. LEVICK, Julia Domna, p. 84.

2 Sobre el asesinato y muerte de Geta: DC 2-4.1; 12.4 ss.; Herod. 4.2, 4.6; HA Car. 2.5. Cfr. S.
THOMPSON, 1990, pp. 61-65. Solamente después de las muertes de Caracalla y Domna, Geta fue reha-
bilitado y admitido en el mausoleo de los Antoninos y Severos (DC 78.24.3).

% Este camafeo esta en el Museo Nacional de Varsovia, ¢fr. F. GHEDINI, op. cit., pp. 64-66.
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Magno, emulando la asimilacion que tanto gustaba a Caracalla con este héroe
(Herod. 4.8.2) (Ghedini, 1984: 90).

En este sentido, segiin explica Dion Casio (77.10.4; 18.1-3), se convirtié en una
excelente consejera, dando consejos muy sensatos a su hijo, aunque €l no los
considerase’*. Cuando partié para su campana militar contra los partos, la desig-
noé para que se hiciera cargo de la correspondencia oficial en latin y en griego,
correspondencia que ella mantenia personalmente con los amigos que habia
hecho durante sus viajes por el este griego, Egipto y Africa; incluso su nombre
fue incluido en la correspondencia oficial con el senado. Siguié a su hijo el em-
perador en sus campanas orientales. Residié en Nicomedia y Antioquia, junto
a las otras Julias, desde el 213 hasta su muerte en el 217, y alli recibi6 signos de
dignitas como la recepcion de una comitiva real o la de la guardia pretoriana, y
organizo recepciones publicas para dos hombres mas preeminentes», todo ello a
la manera de una reina madre (DC 77.18.3; 78.4.2-3; 78.23.2)%.

Entre sus iniciativas propias destaca la concesion de la cdtedra de retorica en
Atenas a Filisco de Tesalia, decision concerniente solo a los emperadores®. Este
interés de actuar en la vida politica y ejercer un poder de facto, la empujaron a
organizar intrigas, una vez asesinado su hijo Caracalla en el 2177, para convertirse
en la Gnica gobernante, pero las tropas eligieron a Macrino, prefecto del preto-
rio y causante de la muerte del emperador. Al comprobar la imposibilidad de
que sus deseos e intrigas dieran resultados positivos, prefiri6 el suicidio (Herod.
4.13.8) a perder el poder que tenia (DC 78.24.2 arché) y regresar a una vida como
persona privada®. Era evidente que Macrino no iba a permitir que esta poderosa
mujer, esposa y madre de emperadores, a la que odiaba, sobreviviera®, y ademas
obligé a las otras mujeres sirias y a sus pequenos hijos a regresar a Emesa.

Logicamente el poder de las emperatrices romanas, y en concreto el de Julia
Domna, no era un poder aceptado institucionalmente sino que dependia de su
relacion con el emperador, como esposa o madre del mismo, pero en ocasio-
nes su condicion de madre de emperador dentro de una sociedad patriarcal le

st E. BOWERSOCK, «The Circle of Julia Domna», en id., Greek Sophists in the Roman Empire.
Oxford, 1969, pp. 101-109.

s B. LEVICK, Julia Domna, pp. 96 ss., aunque matiza las opiniones exageradas sobre el poder de
Domna en la administracion del estado, da un valor significativo al mismo; M. GRANT, The Severans:
The Changed Roman Empire. London, 1996, p. 46 considera que la emperatriz influyé decididamente
en la proclamacion de la Constitutio Antoniniana. En la misma linea, A. MAGNANI, Giulia Domna,
pp. 97-100.

¢ F. MILLAR, The Emperor of the Roman World. London, 1977, pp. 83-101; G. ANDERSON, 7he
Second Sphistic. London, 1993, pp. 30-35; J. J. FLINTERMAN, 0p. cit., pp. 41-43; B. LEVICK, Julia Domna,
Pp. 124 ss.

7 Sobre el asesinato de Caracalla, DC 78.5.4; 11.4-6, 23.1; HA Car. 6.6-7.2. Cfr. P. CAVUOTO, Macrino.
Napoli, 1983; A. MAGNANI, Giulia Domna, pp. 110-112.

8 F. GHEDINI, op. cit., p. 24, n.° 137 no cree en la noticia de Dion (78.23.3) de que queria ejercer
el poder ella sola (autarchese).

» De todas formas los intentos de Macrino de legitimar su imperium por medio de su relacion
e incluso pertenencia ficticia a la dinastia Severa, podrian contradecir la posible venganza sobre
Domna.
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conferfa un significado institucional importante. Posiblemente el ejemplo mas
conocido y que se extendio posteriormente fue el calificativo de Tuliae filius para
significar la importancia que Livia habia desempenado en la legitimacion dinds-
tica de su hijo Tiberio y €l era consciente de ello y de ahi los conflictos con su
madre. También en el caso de Geta, se le conocia como <hijo de Julia», ademas
los Fratres Arvales la saludaron como «madre de Augusto y fuente del Augusto
que contemplamos-°. Desde el 198 era Mater Augusti et Caesaris®, y recibio otros
titulos como el de Mater Augusti/imperatoris et castrorum et senatus et patriae
(CIL 6, 1035) y Mater populi Romani (CIL 6, 419=30763), que definian su autoridad
de madre no sélo en contexto militar sino ademas en la esfera civil y cuerpo
politico del estado®. Ademas recibi6 otro titulo menos especifico como el de Pia
Felix pero de gran significado por su novedad, al ser hasta entonces prerrogativa
so6lo del emperador. Todo ello expresaba una indicacion sobre la continuidad
de la dinastia por su contribucion reproductiva a la misma, y daba la idea de la
configuracion de una pareja real®.

Asi la Augusta, honrada por el senado y objeto de diversos homenajes vy titu-
los®, productos de una dindmica interna del poder y de la ideologia imperiales,
adquiria una auctoritas que ella podria utilizar para sus propios intereses priva-
dos o publicos, sin que pueda definirse qué tipo de poder inherente le conferia;
y su imagen fue proyectada por todo el Imperio en funcién de dichos intereses.
Este ius imaginis fue utilizado por Julia Domna y las demds emperatrices aso-
ciando su imagen a la de su esposo e hijos, y en los reversos aparecian concep-
tos abstractos, virtudes, elegidos por las mismas para propagarlos por todo el
imperio. En el caso de Domna sobresalen: Aequitas, Pietas, Felicitas, Fecunditas,
Pudicitia, Laetitia®.

Algunos autores antiguos consideran a Caracalla como bonus princeps, sin
embargo, el historiador niceno le atribuye los peores vicios y ni una sola virtud
(77.6.1, 10.2; 78.39.4), y le adjudica una relacion incestuosa con su madre, a la
que llamaban Yocasta (Herod. 4.9.3)%, al tiempo que recelaba sutilmente de Ju-
lia Domna precisamente por su papel politico activo en la corte y por lo que la

b J. SCHEID, 1998a: n.° 99, I, 17-19, luliae Aug(ustae), matri Aug(usti) feliciter! Ex te, Aug(usta),
Aug(ustum) videmus! D(i) t(e) s(ervent) in perpetuo, Aug(usta), Aug(uste)!

o cir 8, 17872.

® F. GHEDINI, op. cit., p. 23, n.° 122; B. LEVICK, Julia Domna, p. 93 ss.

% E. FANTHAM et al., Women in the Classical World. New York-Oxford, 1995, pp. 359 ss.

 La iconografia numismatica y la evidencia epigrafica son muy significativas al respecto, cfr.
S. SOWERS-LUSNIA, Julia Domna’s Coinage and Severan Dynastic Propaganda», Latomus s4, 1995, pp.
19-140; D. BAHARALS, Victory of Propaganda. The Dynastic Aspects of the Imperial Propaganda of
the Severi: Literary and Archaelogical evidence AD 193-235. Oxford, 1996; B. LEVICK, Julia Domna, pp.
66 ss., 95.

% J. DE SANTIAGO FERNANDEZ, das emperatrices en la moneda romana», Rivista Italiana di
Numismdtica 100. Milano, 1999, pp. 147-169; A. T. MARQUES GONCALVES, 0p. Cit., P. 342.

% Historia que tendria la misma procedencia historiografica que el incesto entre Nerén y su
madre Agripina y que continuaria en el s. Iv con Constantino y Fausta, ¢fr. HOHL, 1950, pp. 15 SS.
seguida por R. J. PENELLA, «Caracalla and his Mother in the Historia Augusta», Historia 29, 1980, pp.
382-394.
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calificaba de astuta. No s6lo se trataba de un ataque miségino ante la figura de
una mujer poderosa sino que expresaba también un cierto prejuicio anti-oriental.
Aunque Dion era un greco-oriental de Nicea y muy romanizado, consideraba
que Siria, aun helenizada, no era Grecia, con lo que se transmutaba en un pro-
pagandista de los valores republicanos de la aristocracia senatorial romana®.

La imagen que los autores antiguos nos han dejado de estas mujeres sirias es
ambivalente. Por un lado, se basa fundamentalmente en su belleza, en sus orige-
nes sociales y en sus patrimonios. En el caso de Julia Domna todos destacan su
belleza (Aur. Vict. De Caes. 21.3; HA Car. 10.2), confirmada en los retratos que de
ella se conservan; incluso historiadores contemporaneos han quedado contami-
nados por estas descripciones y mantienen en sus trabajos esta imagen, hasta el
punto de que en el ano 2001 Herminius® avanzo una arriesgada hipotesis sobre
la idea de que esta emperatriz pudo haber sido la modelo de la Venus de Milo.
El estilo de su peinado que la hizo tan popular se habia iniciado ya con Brutia
Crispina, esposa de Comodo, y seguida por Plautila, esposa de Caracalla, aunque
con alguna variante mds orientalizante como se representa en monedas y escul-
turas®. Pero no solo las fuentes destacan su belleza como virtud y que ella sabra
utilizar en todos los campos de su actividad privada y publica, sino que ademads
resaltan su modestia, gentileza, su conocimiento de lenguas, sus dotes intelec-
tuales y su inteligencia para los asuntos publicos. Lo que Levick califica como un
toque de masculinidad en su feminidad™, era importante para las mujeres que se
situaban en el centro del poder y lo ejercieron de manera efectiva.

Por otro lado, al igual que otras emperatrices, no se libré de los ataques
de adulterio, de incesto y de ser muy peligrosa (Herod. 4.3.8-9; HA Sev. 21.6-8;
Aur. Vict. De Caes. 21.2), rumores a los que no da crédito Dion Casio, pero que
repiten Eutropio (Brev. 8.20) y Orosio (Adv. Pag. 7.18.2)”". Se observa que en la
historiografia del s. 1v, pagana y cristiana, se produce una reinterpretacion de
los autores del 111 y construyen una imagen de Julia Domna mucho mis negativa
asiMilanodola a la de Fausta, mujer de Constantino, muy criticada por las fuentes
de este siglo™.

Esta asociacion de poder y sexualidad acompana siempre con fines espurios
a la imagen que los autores antiguos tenian de las princesas cultas y podero-
sas, que habian destacado por su inteligencia y actividad en la esfera politica.

& B. LEVICK, Julia Domna, p. 24; F. MILLAR, A Study of Cassius Dio. Oxford, 1964.

% De Mythistorico “Veneris Meliae” artificio eiusque auctore reperto», Vox Latina 37, 2001, pp.
331-353, .7 145.

% C. ALBIZZATI, <Ritratto colossale di Julia Domna», La Critica d’Arte 2, 1937. Florencia, pp. 216-
17; U. W. HIESINGER, Julia Domna: two portraits in bronze», AJA 73, 1969, pp. 39-44; A. T. MARQUES
GONCALVES, 0p. cCit., P. 343.

7 B. LEVICK, Julia Domna, p. 4.

7 Sobre la fuente de estas noticias, ¢fr. G. MARASCO, «Giulia Domna, Caracalla e Geta: Frammenti
di tragedia alla corte dei Severi», AC 65, 1996, pp. 119-34; R. J. PENELLA, «Caracalla an his Mother, pp.
382-394.

7> G. MARASCO, op. cit., pp. 126-131.
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Son mujeres «sospechosas” para el poder masculino y acusadas de arrogancia,
depravacion y masculinidad por vivir una vida auténoma y desear desempenar
un papel politico en el estado; comportamiento que rompia los limites sociales
esenciales para preservar el orden romano establecido. Se visualizaba como una
trasgresion y alteracion del mismo provocando el caos social. Era el mundo del
revés que decia J. Réville.

Se ha pensado que el origen oriental de estas mujeres confirio a la dinastia
un exotismo inadecuado a lo que correspondia a unas emperatrices romanas; sin
embargo, lejos de las radicales opiniones de algunos autores contemporaneos al
considerar que el Imperio romano con estas damas sirias se transformé en una
monarquia oriental™, veremos que, durante el periodo en que estas sirias ejercie-
ron de hecho un poder impensable en la historia de Roma, se produjo una sinte-
sis o sincretismo entre los aspectos mas occidentales de la concepcion del poder
imperial y de la religion oficial, contenidos e integrados en el bagaje cultural de
una provincia tan romanizada como la de Africa, cuna de Septimio Severo, y los
aspectos orientales representados en esta ciudad de Emesa de gran influencia
en la provincia de Siria. En este sentido el titulo del libro de F. Ghedini, Giulia
Domna tra oriente e occidente expresa la integracion de ambas culturas en este
periodo y el papel de esta dama siria en el proceso”. A pesar de la continuidad y
el sincretismo en la politica religiosa de estas mujeres sirias frente al orientalismo
tradicionalmente imputado a los Severos, los cambios visibles estan relacionados
con la composicion y los conflictos de los grupos y estratos sociales articulados
dentro del Imperio, y de sus creencias. Cambios que se van desarrollando des-
de abajo y que fueron apropiados por la familia imperial para su propaganda y
control ideolégico.

Como sabemos por referencias epigraficas, durante este periodo se produjo
una incorporacion significativa en el senado y el orden ecuestre de las elites
orientales e incluso en la religion romana se observa la inclusion de elementos
propios de cultos orientales, al tiempo que una gran difusion de los mismos
por toda la pars occidentis y de un sincretismo con los cultos civicos oficiales
y el culto imperial. Todo este proceso produjo, como no podia ser de otra ma-
nera, una transformacién en el escenario y en las practicas religiosas romanas,
pero nunca llegaron a subvertir el sistema religioso romano, sino que fueron

73 E. HEMELRK, Matrona Docta. Educated women in the Roman elite from Cornelia to Julia
Domna. London-New York: Routledge, 1999, p. 95.

74 B. LEVICK, Julia Domna, pp. 124-44, esp. 144, de forma licida matiza y critica algunas de
estas opiniones, p. ¢j., E. SAID (1995, 2 ss.) sobre el caracter oriental de la monarquia romana de
este periodo, mas propias de la historiografia romantica del s. XIx que de la realidad histérica de la
dinastia severiana. En la misma linea anteriormente ya se habia pronunciado F. MILLAR, The Roman
Near East, pp. 119 ss.; E. SAID, 1995, pp. 329-54.

75 Para el aspecto religioso F. GHEDINI, op. cit., pp. 30-37; R. M.* CID LOPEZ, Las emperatrices
sirias y la religion solar. Una nueva valoracion», en J. ALVAR-C. BLANQUEZ-C. G. WAGNER (eds.),
Formas de difusion de las religiones antiguas. Madrid: Clasicas, 1993, pp. 245-268 de tendencia mas
orientalizante; B. LEVICK, Julia Domna, pp. 124-144, €sp. 144 y A. MAGNANL, Gulia Domna, pp. 73-75
con andlisis mas ponderados.
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integrados en el mismo. Solo el ejemplo breve y fallido del emperador Helioga-
balo, apoyado por su madre Soemias, de intentar imponer un culto henoteista
expresado en el Baal emesano, podia ser en algin sentido considerado como
un atentado a los principios basicos de la religion romana y por ese motivo no
tuvo éxito. Aunque la caida de este dnnombrable» emperador fue debida a un
proceso mas complejo’®.

6. JULIA DOMNA. FILOSOFA Y PATRONA DE INTELECTUALES

Al pertenecer a una prestigiosa y rica familia oriental Julia Domna tuvo una
educacion refinada y culta, que comenzaria en su ciudad y continuaria tanto en
sus numerosos viajes como en la misma Roma, siendo ya emperatriz”7. Aunque
Emesa era desde luego una ciudad muy helenizada y conservaba leyendas grie-
gas en sus monedas, el contexto geografico y cultural tan diverso que la rodeaba,
permitié a Julia Domna, también ciudadana romana, acceder al conocimiento
de varias lenguas y culturas, no obstante, el griego seria la lengua comuin en su
familia y en la vida publica de su ciudad natal. Sin embargo aprendi6 latin como
correspondia a una esposa imperial y lo hablaria normalmente en la corte; inclu-
so su esposo pudo ensenarle esta lengua ejemplificando la tradicional figura del
marido como educador de la esposa, resaltada por Plinio el Joven (Paneg. 1.16.6)
en el caso de Trajano y Plotina.

Es evidente que el oriente griego de época imperial habia conseguido un
grado de romanizacién importante, por lo que la cultura romana se erigia como
protagonista a ciertos niveles y ambitos™. A pesar de todo, la helenizacion de
la region sigue muy viva y en Siria habfa un predominio de lenguas semiticas
diversas como el arameo, el hebreo, arabe, fenicio, y estas lenguas pervivieron
en el Imperio. Desde luego, el latin era la lengua vehicular del ejército romano
asentado en la provincia, aunque sus soldados fuesen reclutados entre la pobla-
cion de habla griega, pero también en muchas casas se hablaria arameo?”.

Sabemos que Julia Domna fue la primera mujer que estudio retérica desde
Cornelia, madre de los Gracos®, y durante el gobierno de Caracalla, segin ex-

76 S. GUALERZI, Né uomo, né donna, né dio, né dea. Ruolo sessuale e ruolo religioso dell’ impe-
ratore Elagabalo. Bolonia: Patron, 2005, muy interesante el estudio sobre Heliogdbalo y el andlisis,
desde la antropologia religiosa, de las obras de los historiadores antiguos que llevan a cabo una
sistemdtica practica de demolicién de este personaje.

77 Sobre este tema, ¢fr. E. HEMELRIK, Matrona Docta, pp. 122-128, 143-45, 204, 224-226.

7 Sobre la romanizacion de estos territorios greco-orientales hay una bibliografia inmensa, tan
solo resaltaré algunas: G. WOOLF, Becoming Roman, Staying Greek», PCPhS 40, 1994, pp. 116-143;
S. SWAIN, Hellenism and Empire. Cambridge: Clarendon Press Oxford, 1996; R. LAWRENCE-J. BERRY
(eds.), Cultural Identity in the Roman Empire. London, 1998; C. ANDO, Imperial Ideology and the
Provincial Loyalty in the Roman Empire. Berkeley, 2000; K. BUTCHER, Roman Syria and the Near
East. London, 2003; B. W. WINTER, Roman Wives, Roman Widows: The apparance of the News Women
an the Pauline Communities. Grand Rapids, 2003, pp. 32-38.

7 A. BIRLEY, Septimius Severuts, pp. 70-72 con bibliografia.

So E. HEMELRIK, Matrona Docta, p. 25, n.° 38.
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plica Dién Casio (77.18.1) y hemos referido antes, a instancias de su hijo se hizo
cargo de la correspondencia oficial en latin y en griego, que ella misma mantenia
con algunos de los conocidos durante sus numerosos viajes por el este griego,
Egipto y Africa. Eran hombres de gran cultura: filésofos, sofistas, rétores, grama-
ticos, geodgrafos, y arquitectos y escultores encargados de las construcciones en
Leptis Magna. Ejemplo relevante de esta situacion fue su amistad con el célebre
sofista Filostrato, miembro de una distinguida familia de Lemnos, que influy6 en
su actividad literaria y filosofica, hasta el punto de que conectod personalmente
con el «movimiento sofistico» de la época, prominente sobre todo en el mundo
greco-oriental y que defendia la identidad griega en el marco de su romanizacion
y defensa del Imperio romano®.

Se desconoce como se conocieron, pero por referencias indirectas se puede
considerar que Filostrato entré en la corte en torno al 203, al regresar a Roma
desde Africa®, con lo que adquiri6 un gran prestigio que le acercaba atin mas a
la corte real, convirtiéndose en un intelectual dulico, acompanando a la familia
real en sus vigjes y expediciones®. El sofista y bidgrafo de sofistas la describe
como «filésofa» y «camante de la sabiduria», lo que en nuestra época consideraria-
mos como una intelectual. Esta relacion personal e intelectual hay que ampliarla
y centrarla en la creacién de un «circulo® de ilustrados, donde se producian
discusiones filosoéficas en las que Julia Domna intervenia de manera muy activa,
y que la acompanaban en sus continuos viajes. A instancias de la emperatriz,
Fil6strato (1.3) escribié su famoso libro La Vida de Apolonio de Tiana que recogia
una devocion religiosa y un corpus de creencias particularmente apoyado por la
corte severiana, y se erigio, ademds, en una teoria politica en torno a un monarca
justo y no tirano, un modelo de principe que, aunque en el texto se personaliza
en la figura de Vespasiano, es utilizable y se adapta perfectamente a la figura de
Septimio Severo®.

El sofista escribié una carta (Ep. 73) a la emperatriz en donde se trataban cues-
tiones filosoficas (ambos eran seguidores del neoplatonismo y pitagorismo), y en

 R. SOLARION, Julia Domna, the Philosophical Empress», cap. 18 en id., Apollonius of Tyana and
the Shroud of Turin. Bloomington-Indiana, 200s, pp. 295-307.

2 Sobre la cronologia de la carrera del sofista, ¢fr. J. J. FLINTERMAN, Politics, Paideia and
Pythagoreanism: Greek Identity, Conceptions of the Relationship between Philosophers and monarchs
and Political Ideas in Philostratus’ Life of Apollonius. Amsterdam, 1995, pp. 19-21; id., De Sofist, de
Kaiserin, en de Concubine: Philostratus’ Brief aan Julia Domna», Lampas 30. 2, pp. 74-86.

% J. J. FLINTERMAN, op. cit., pp. 19-22; E. HEMELRIK, Matrona Docta, pp. 123, 204, 0. 114.

%4 Es el vocablo usado por Filostrato (v4 1.3): <A mi (Filostrato), que pertenecia a su circulo,
—puesto que ella elogiaba y admiraba todos los discursos retéricos— me encargd que volviera a
redactar estos ensayos y me ocupara de su publicacion», se refiere a la biografia de Apolonio de
Tiana, que no pudo leer la emperatriz, ya que se publicé después de su suicidio en el 217 y posi-
blemente por ello no estd dedicada a Julia Domna.

% A. CALDERINI, <Teoria e pratica politica nella “Vita di Apollonio di Tiana”, Rend. Ist. Lomb 74,
1940-41, pp. 213-41; M. MAzzA, {L'intellettuale come idedlogo: Flavio Filostrato ed uno speculum prin-
cipis del s. 1 d.C.», en id. (ed.), Governanti e intellettuali. Popolo di Roma e popolo di Dio (I-Vi ss.),
Torino, 1982, pp. 93-121, esp. 101 ss.; M.* J. HIDALGO, «Apolonio de Tiana: ;mago u hombre divino?»,
Actas del 11 Congreso Peninsular de Historia Antigua. Coimbra, 1993, pp. 193-216, esp. 215 SS.
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la que Fil6strato dice que Domna preguntaba a sus interlocutores sobre cuestiones
filosoficas y les pedia su opinién; con lo que se comprueba la relacion estrecha
entre éste y la casa real. Aunque algunos autores como Bowersock® la consideran
apocrifa, otros la confirman como genuina y auténtica®, y Hemelrijk® explica
de manera muy razonable que la carta existirfa aunque nunca fue enviada a la
emperatriz; pero los temas que contenia serfan objeto de discusion entre ellos
y en el seno del circulo de intelectuales que ella patrocinaba. En ella defiende
a los sofistas de la feroz critica plutarquea, cuyas obras conocia, y pone como
cita de autoridad a Platén, que admiraba a los sofistas e imitaba el estilo retérico
de Gorgias. Ademas en la carta se alude a personas y hay referencias literarias
ademas de filosoficas (Philostr. vs. 2.30 parrf. 622; DC 75.15.1; 77.18.3). Este circulo
(kuklos) podria tener sus antecedentes en el que organizé la emperatriz Sabina,
esposa de Adriano, con un grupo de intelectuales a los que su esposo considerd
que tenian una familiaridad excesiva con ella (HA Hadr. 11.3) y que fue persegui-
do y disuelto por orden real®.

Se ha escrito mucho en relacion a la importancia e incluso a la propia exis-
tencia de este «circulo» de literatos e intelectuales en torno a Julia Domna. En
este sentido la historiografia contemporanea ha basculado desde una exagerada
vision del patronazgo de esta emperatriz, comparandolo con los mecenazgos del
Renacimiento en las figuras de Catalina de Médicis o Cristina de Suecia, hasta
la infravaloracion o incluso negacion por parte de Bowersock®. Este relevante
investigador considera que los personajes que acudirian al mismo serfan de poca
relevancia intelectual, ya que cuando Julia Domna lo cre6 fue a raiz de su exclu-
sion de la esfera del poder en la corte en el ano 200 por parte del prefecto del
pretorio Fulvio Plauciano, como antes referimos, con lo que, segin el autor an-
glosajon, los intelectuales mas importantes de esta época estarfan mds proximos
a los centros del poder real, de los que la emperatriz habia sido relegada. Pero
hay que recordar que el circulo continud su existencia después del asesinato de
Plauciano, y la propia trayectoria de estas reuniones indican su importancia e
influencia en la corte y en la vida cultural de la sociedad romana imperial. Se
puede pensar que el circulo seria flexible y abierto, y estaria formado por un
grupo informal y variable de hombres de cultura (Hemelrijk, 1999: 126). Ademas
Julia no sdlo ejerci6 como mecenas o mediadora de intelectuales, sino que usé
su salon como medio de difusion de la ideologia severiana al promocionar obras
literarias que respondian a los intereses politico e ideoldgico de la dinastia.

8 Greek Sopbists in the Roman Empire. Oxford, 1969, pp. 104 ss.

7 R. J. PENELLA, The Letters of Apollonius of Tyana. Lugduni Batavorum: Brill, 1979, pp. 23-31; G.
ANDERSON, Philostratus: Biography and Belles-Lettres in the Third Century AD. London, pp. 4-5, 276
ss.; B. LEVICK, Julia Domna, pp. 113-115; A. MAGNANI, Giulia Domna, p. 125, la considera auténtica.

% Matrona Docta, p. 305, n.° 121. Sobre estas cuestiones son interesantes los andlisis de M. D.
SAAVEDRA GUERRERO, «El mecenazgo femenino imperial: el caso de Julia Domna», L’Antiquiteé Classique
63. Bruxelles, 1994, pp. 193-200; B. LEVICK, Julia Domna, 11 ss.; A. MAGNANI, Giulia Domna, pp. 55-61.

% E. HEMELRUK, Matrona Docta, pp. 119-126; M.* J. HIDALGO, «Plotina, Sabina...», pp. 191-224.

% Greek Sophists...., pp. 101-109 con bibliogratia anterior sobre este debate.
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El origen sirio de esta emperatriz pudo imprimir al «salon» un cierto caracter
oriental, aunque la mayoria de los nombres documentados de los supuestos fre-
cuentadores del mismo son griegos o de habla griega. No hay evidencias seguras
sobre la identidad de los que formarian parte de €l, pero los casos de sofistas
como Antipatro de Hierdpolis, que educé a sus hijos, Claudio Eliano, Filéstrato
y Filisco de Tesalia, que «estaba unido a los gedémetras vy filosofos que rodean a
Julia Domna» (Philostr. Vs. 2.30, parrf. 622), y de Antonio Gordiano, literato de
gran formacion (Philostr. vs. 1 partf. 479-480) e identificado con Gordiano I, son
seguros®. En la fase inicial el grupo se dedicaria a la educacion de los jovenes de
la casa real: Antonino Bassiano, Geta y sus primas Soemias y Mamaea, en cuyas
actividades intervendria Julia Domna de manera directa y se beneficiaria también
de dichas ensenanzas, y posteriormente se convertiria en un cenaculo de inte-
lectuales. Esto explica que M. Platnauer”, de forma un tanto exagerada pero no
irreal, considere miembros del grupo, ademas de Julia Maesa, Julia Soemias y
Julia Mamaea, a historiadores como Dion Casio y Mario Maximo, juristas como
Papiniano, Ulpiano y Paulo, médicos como Galeno (médico de Marco Aurelio)
y a Diégenes Laercio que posiblemente escribié su historia de la filosofia griega
para la emperatriz, incluyendo, por tanto, a los sabios mas representativos de la
época. Es posible que esta exageracion contribuyera a rebajar la importancia del
circulo en la historiografia moderna. Sin embargo, aunque sean escasas las refe-
rencias de las fuentes sobre el mismo, su existencia real, entendida de manera
flexible e itinerante, permite hacernos una idea clara de los posibles motivos de
la emperatriz para reunir a un grupo de eruditos en torno a ella y sobre las rela-
ciones con sus protegidos, que la acompanarian frecuentemente en sus viajes. Al
propio Severo le gustaba estar rodeado de personajes cultos y no seria extrano
que ella tuviera conversaciones con su esposo de las que aprendia.

Es obvio que el alejamiento obligado de las discusiones politicas no significo
su reclusion en la vida privada de la corte sino que por el contrario fue utilizado,
como escribe Dion Casio (75.15.6-7), para acercarse al estudio de la filosofia y la
retérica, y mantener contactos y discusiones con ciertos intelectuales —sofistas
y filésofos— de su época, convirtiéndose en una emperatriz culta, sofisticada,
«@gitadora» y patrona cultural. En definitiva, era una marca de prestigio, con lo
que gand en reputacion intelectual y cultural, e incluso su comportamiento fue
semejante al de aquellos senadores que por motivos diversos perdian su puesto
en la administracién y ante la humillacion que suponia tal hecho se recluian en
el estudio de la filosofia, actuando asi a la manera de un vir clarissimus®*.

o E. BOWERSOCK, Greek Sophists., pp. 101-109; J. J. FLINTERMAN, op. cit., pp. 26 55.; M. D. SAAVEDRA
GUERRERO, 0p. cit., pp. 193-200; E. A. HEMELRIK, Matrona Docta, p. 122, n.° 111; A. MAGNANI, Giulia
Domna, pp. 56-59.

2 The Life and the Reign of the Emperor Lucius Septimius Severus. Roma, 1918, L'Erma, pp. 144 ss.

% E. HEMERLIK, Matrona Docta, pp. 124 ss.; B. LEVICK, Julia Domna, pp. 112-114, analiza estos
personajes, su identificacion, sus relaciones con la emperatriz y la posibilidad mayor o menor de
pertenecer al circulo. En la misma linea A. MAGNANL, Giulia Domna, pp. 57-59.

>+ E. HEMERLUK, Matrona Docta, p. 127.
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Otras princesas cultas desempenaron también un activo papel cultural en la
corte real, libres de tutela”, como Octavia, Livia, Agripina la Menor, Mesalina,
Plotina, Sabina, que junto a Julia Domna, Julia Maesa y Julia Mamaea fueron
criticadas con mayor o menor acritud por los autores antiguos por su autonomia
y suenos de dominio. Sin embargo, no se entiende que esta hostilidad haya
continuado hasta épocas recientes sutilmente oculta bajo un aparente criticismo
de la valoracion excesiva que hizo la historiografia del s. XIX sobre este episodio.
Aunque la critica en parte sea adecuada, ello no justifica algunas de las interpre-
taciones y calificativos realizados en el presente, utilizando sesgadamente para
ello los silencios y la misoginia de las fuentes antiguas®.

Entre las emperatrices y/o mujeres imperiales que ejercieron un patronazgo
cultural importante se constata una linea divisoria establecida por la tradicion
historiografica entre mujeres «irtuosas e infames” en funcion de su compor-
tamiento en la corte real y su trasgresion o no de los limites establecidos para
las mujeres, segun el orden social romano. Las mujeres «virtuosas» ejercieron su
influencia cultural y politica de manera tradicional, enarbolando los valores y
la moralidad tradicional propia de su género y clase, con lo que no eran consi-
deradas peligrosas para el orden romano. Fueron los casos de Octavia, Antonia
y Livia, en ciertos aspectos, que actuaron en funcién de los intereses y pautas
de Augusto, o los ejemplos de Plotina y Sabina, cuyos mecenazgos aunque in-
dependientes de sus esposos y relacionandose con hombres elegidos por ellas,
mantuvieron una practica mas o menos tradicional. Sin embargo, los ejemplos,
ya analizados, de las dos Julias, Agripina la Menor, Mesalina, Popea y Domi-
cia Longina fueron los mas criticados por atreverse a ejercer un poder politico
auténomo que simbolicamente destruia lo hecho por los emperadores, y unas
practicas sexuales propias de la masculinidad, que alteraban peligrosamente el
orden establecido y las diferencias de género.

En el caso de Julia Domna ambas tradiciones quedan superadas y el propio
comportamiento de la emperatriz, combinando sus deseos politicos y culturales
sin llegar a romper los marcos establecidos, y manteniendo buenas relaciones
con los senatoriales, contribuy6 a que los autores antiguos de la época no fue-
sen tan criticos con ella. Dion Casio incluso escribe con cierta simpatia de ella, a
pesar de sugerir que a la muerte de Caracalla queria ejercer el poder en solitario,
como antes explicamos. Esta referencia dionea no provoco juicios muy criticos
en autores posteriores excepto en la H4%® y algunos otros, posiblemente por esas

% M. T. BOATWRIGHT, <The Imperial Women», p. s20.

% E. HEMELRK, Matrona Docta, pp. 122-26 es defensora del «irculor, y junto a B. LEVICK,
Julia Domna, pp. 12-115, analizan licidamente este debate historiogrifico y hacen un balance del
mismo.

7 M.* J. HIDALGO, «Princesas imperiales», pp. 387 ss.

% La HA (Sev. 18.8) la ataca de adulterio e incluso de conspirar contra su esposo (Sev. 21.7) y
mantener incesto con su hijo (Car. 10.1-4), en la tendencia de la propia fuente de criticar a las muje-
res imperiales, y en el caso de Domna esta tradicion derivaria de la influencia de Plauciano y de la
tendencia de la propia fuente de Neronizar» a Caracalla, ¢fr. J. R. PENELLA, «Caracalla and his mother
in the Historia Augusta», Historia 29, 1980, pp. 382-84; E. HEMELRIK, Matrona Docta, pp. 306 ss. En
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buenas relaciones que siempre traté de cultivar con los miembros del senado.
Por todo ello, Julia Domna alcanzoé la consideracion de da gran matrona de la
dinastia» y la de {ilésofa y patrona de los intelectuales» para la posteridad.

Es posible que en estas reuniones, abiertas, flexibles e itinerantes, no solo se
discutiera de filosofia y literatura, y puesto que sus miembros podian desempe-
nar cargos politicos, el circulo adquirié un significado politico y pudo generarse
en su seno o en los aledanos una tendencia politica a favor de Geta, el hijo
pequeno de Domna, en quien ella habia puesto sus intereses como emperatriz
y madre de un heredero posible por sus cualidades pacificas frente a la belicosi-
dad de Caracalla®. Al morir Geta algunos de estos personajes desaparecieron del
circulo por voluntad propia o por castigo imperial.

7. LAS OTRAS SIRIAS Y LA SUCESION DINASTICA: JULIA MAESA,
JULIA MAMAEA Y SOEMIAS. LAS DUENAS DE ROMA

Después del asesinato de Caracalla el 8 de abril del 217, es nombrado empe-
rador el ecuestre Opellio Macrino, prefecto del pretorio, pero al ano siguiente
sufrié un complot organizado por el ejército que previamente lo habia aclamado
emperador (Herod. 4.14.2) y proclamado por el senado™. Segin cuenta Hero-
diano (5.3.3; 5.4.1-2) fue Julia Maesa, de gran fortuna, la que intervino y financio
la organizacion del complot contra Macrino por su interés de regresar a Roma
y elevar al trono a su nieto Vario Avito Bassiano Antonino, mas conocido como
Heliogabalo, con el apoyo de soldados, libertos, familias locales y consejeros
emesios™, presentandolo a las tropas como presunto hijo de Caracalla, ya que
Dion Casio (78.31.3; 32.2) decia que era el fruto de una relacion entre su madre
Soemias y el Gltimo emperador™.

Una de las primeras medidas que ordena Julia Maesa, ya Augusta, sera la
de trasladar la sepultura de su hermana Domna del mausoleo de Augusto al de
Adriano, junto a la de Geta (Herod. 4.3.8). El senado le concedio la consecratio
muy tarde, en el 226 junto a su hermana Maesa, y ambas se convirtieron en
divae, en la linea tradicional desde Livia en adelante™. Se dedicé un templo y

cambio Herodiano (4.3.8-9) trata bien a Julia Domna y DC (78.24) la describe en el obituario que hace
de ella como una mujer infeliz a pesar de su elevada posicion e influencia.

9 B. LEVICK, Julia Domna, p. 114 y cap. 6.

0 S, MAZZARINO, L’Tmpero romano, pp. 284-286 considera que Macrino quiso instaurar un régi-
men humanista y de buen gobierno, siguiendo la linea de los Antoninos, frente al autocratico y mili-
tarista de Caracalla; P. SALAMA, {L’empereur Macrin Parthicus Maximus», REA 66, 1964, Pp. 334-339.

' Previamente Macrino habia declarado la guerra a estas mujeres como a los rebeldes que
enarbolaban las armas contra €l (DC 78.38.0). Herod. 5.3.10; HA Elag. s, Macr. 9.4-6; DC 78.32-39 tratan
la revuelta. La conspiracion se produjo en Siria en el 218 y en ella intervinieron varias facciones del
ejército, ¢fr. C. LETTA, op. cit., pp. 683-687; R. TURCAN, op. cit., pp. 62-79; S. GUALERZI, op. cit., pp.
22 8S., N.° 61.

©> En la misma linea Herod. 5.3.10; 4.3; HA Car. 9.2; Macr. 9.4, 15.2; Elag. 1.4. Un «Caracalla redi-
vivus» dice B. LEVICK, Julia Domna, p. 147.

©3 La fecha de la divinizacion de Domna es controvertida, cfr. B. LEVICK, Julia Domna, p. 14s.
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un cuerpo de sacerdotisas para celebrar el culto imperial de la nueva diva. Su
deificacion fue utilizada por Heliogabalo para sus intereses centrados en recla-
marse hijo de ella igual que lo hizo su primo Alejandro Severo, enlazando asi con
el dltimo emperador de los Severos.

Las fuentes son undnimes en considerar que fueron estas mujeres sirias,
la abuela Julia Maesa, y Soemias y Julia Mamaea™, madres respectivas de los
emperadores, las que detentaron en realidad el poder, mientras Heliogabalo se
dedicaba a organizar e imponer el culto del dios del sol de Emesa por encima
de la religion romana oficial y tradicional. Se hizo llamar sacerdos del dios Ela-
gabal, cuyo papel lo ponia por encima del de imperator (DC 8o.11), rechazando
los cognomina ex virtute relacionados con la guerra y aceptando sélo los rela-
cionados con la religion, como Pius Felix; y celebraba ceremonias que chocaban
con las practicas y los rituales de la religion romana, como el matrimonio con
una vestal™. Esa predileccion desmedida por el sacerdocio, unida a sus practicas
orgidsticas, segln relatan todas las fuentes, fue utilizada por su abuela que, al
comprobar la nefasta e incontrolable politica de su nieto, intenté de acuerdo con
Mamaea traspasar el imperium al otro nieto Severo Alejandro, mas «educado a
la romana» y mas obediente y receptivo a sus consejos y propuestas. Por ello le
obligé a nombrarle Caesar y a adoptarlo como hijo en el 221 (Herod. 5.7.2-3)"°.
Dion Casio le llama falso Antonino, sardanapalo, para poner de relieve su forma
de actuar mas oriental que romana.

Por otra parte, de acuerdo con la Historia Augusta (Elag. 4.1-3), Soemias fue
la primera mujer imperial que se atrevié a organizar en la casa del senado un
senaculum de mujeres, paralelo al de los hombres, en el que también estaria
Julia Maesa:

Después del primer dia que el senado celebré asamblea, ordend que convo-
caran a su madre. Cuando ésta se presentd, la llamaron para que ocupara un
lugar junto al escano (subsellia) de los consules y asistio a la firma, es decir,
actu6 como testigo en la redaccion del decreto del senado, siendo asi el Gnico
de todos los emperadores bajo cuyo gobierno fue admitida en el senado a una
mujer, ocupando el rango propio de un hombre, como si fuera clarissima.
Instituyé un senaculum, es decir, un senado de mujeres, emplazindolo en la
colina del Quirinal, donde antes se celebraban las reuniones de las matronas
(conventus matronalis), al menos en dias solemnes y cuando alguna de ellas era
galardonada con los ornamentos correspondientes al matrimonio consular, dis-
tincién que los antiguos emperadores otorgaron a sus parientes y especialmente
a aquéllas cuyos maridos no habian sido nobles, para que no permanecieran
sin aquella dignidad.

4+ Sobre el poder de esta mujeres, c¢fr. B. M. CoMuccl, Donne di rango, pp. 29-37; B. BLECKMANN,
Die Severische Familie und die Soldatenkaiser», en H. TEMPORINI (ed.), Die Kaiserinnen Roms von
Livia bis Teodora. Munich, 2002, pp. 265-339, esp. 28s.

5 R. TURCAN, op. cit., pp. 117-165, 199-218; S. GUALERZI, op. cit., pp. 63-86.

¢ T. MORENO FERRERO, «La adopcion de Alejandro Severo y su nombramiento como César, SHIHA,
vol. 1, 1983, pp. 99-103; C. LETTA, op. cit., pp. 683-687.
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Mis adelante Lampridio escribe:

Bajo la presidencia de Simiamira (Sobaemias) se promovieron senados consultos
ridiculos sobre leyes concernientes a las matronas prescribiendo, por ejemplo,
quién de ellas podia aparecer en publico y con qué vestido, quién debia ceder
el paso a quién, quién debia adelantarse a estampar un beso, quién de entre
ellas debia ir en coche, quién a caballo, quién en mulo de carga, quién en asno,
quién en coche tirado por mulos, quién en coche de bueyes, quién en litera
guarnecida de pieles, marfil u oro, quiénes de entre ellas podrian adornar sus
zapatos con oro o piedras preciosas'’.

Estas referencias significativas han generado un debate importante en la his-
toriografia contempordnea con las mds diversas interpretaciones. Mazzarino™®
dio por auténtica y segura esta noticia y considera que este senaculum, seria
un diminutivo de senatus y por ello lo califico como «senatino delle donne» e
incluso lleg6é a hablar de un feminismo di alta clase», y otros autores siguieron
esta misma linea™. Straub™, mas critico con la H4, consideré que el término se-
naculum, analizado también en otras fuentes, no indicaba una institucion sino
el lugar donde se reunian los senadores antes de entrar en la camara y llegé mas
tarde a ser sindbnimo de la misma. A pesar de los oportunos matices en cuanto a
la interpretacion terminolégica, es obvio que en este senaculum, incluso ain en
diminutivo para rebajar su importancia, se emitian senatus consulta, calificados
irbnicamente por el bidgrafo como ridicula; todo ello expresaria una auténtica
actividad de reglamentacion™.

Lo mas interesante y avanzado de los decretos era lo referente al hecho de
que si mujeres de rango senatorial se casaban con hombres de rango inferior,
no perdian su rango noble: ne innobilitatae manerent. Soemias, sobrina de Julia
Domna, se habia casado con un ecuestre, y segin el derecho romano del mo-
mento debia de haber perdido el rango senatorial, pero el emperador elevo al
rango senatorial a su esposo, como una concesion a esta mujer, familiar de su
esposa. Cuando Soemias se convierte en madre del emperador Heliogabalo y
regente de hecho, extiende ese derecho a todas las mujeres senatoriales a través
del senaculum mulierum, con lo que ademas se abre el camino para una nueva

7 En otro pasaje de la Vida de Heliogdbalo (15.6; 12.3) se dice que también la abuela Julia Maesa
asistio a la sesion del senado del 1 de enero del 222. Dién Casio (79.17.2) atestigua la presencia
de ambas mujeres en la cdmara con ocasién de la adopcion de Alejandro Severo. Posteriormente
Aureliano lo restaura (HA Aurel. 49.6).

8 [’Impero romano, p. 288.

99 A. CLADERINI, Le donne dei Severi. Roma, 194s; id., I Severi. La crisi dell'Tmpero nel 111 secolo;
1949, p. 19.

1o Senaculum, id est mulierum senatus», en A. ALFOLDY (ed.), Historia Augusta Colloquium
Bonn (1964-1965). Bonn, 1966, pp. 221-40.

m M. MARCOS, op. cit., pp. 391-399, esp. 392 ss.; id., Retorica y realidad en la literatura latina
tardia: el cuadro de las costumbres de las matronas romanas», en El Mundo Mediterrdneo (siglos
1-vip). Madrid: Clasicas. Ultimamente A. PASQUALINI, «CIL XIV 2120 e la curia mulierum di Lanuvio»,
en B. A. BUONOPANE-F. CENERINI (eds.), Donna e vita cittadina nella documentazione epigrafica.
Faenza, 2005.
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concepcion del matrimonio por amor y no por conveniencia de estatus. Las aris-
tocratas romanas de la época tomaron conciencia de su autonomia a la hora de
elegir el esposo que quisieran.

Logicamente una fuente como la H4, alineada con los intereses del senado,
no podia estar de acuerdo con que un princeps actuara bajo el dominio de las
mujeres de la corte, las sirias Julia Maesa y Soemias, comportamiento ultrajante
que unido a su homosexualidad™ expresaba un aspecto subversivo, de alteridad
total, para los valores de la aristocracia senatorial, y desestabilizaba el propio ré-
gimen imperial. En cambio Alejandro Severo y su mujer eran considerados en la
misma fuente como exemplum para los romanos y las romanas (Alex. Sev. 41.2),
y muy querido a los pretorianos'™.

Esta injerencia de la mujeres en la esfera puiblica era inadmisible, y es lo que
lleva a escribir a Lampridio después del asesinato de Soemias:

Una vez muerto Antonino, se procurd ante todo que jamds entrara ninguna
mujer en el senado y que se consagrara y se dedicara a los infiernos la cabeza
de quien lo hiciera (Elag. 18.3).

El poder y dominio de estas sirias, abuela y madres de jovenes emperadores,
eran particularmente temidos e incluso en la biografia de Alejandro Severo, em-
perador que respondia al modelo ideal defendido por los senatoriales, se critica
ain poder ocultor desempenado por las damas imperiales. En una primera fase
fue Julia Maesa, conocedora de las tradicionales intrigas palaciegas, la que inter-
vino de forma directa durante el reinado de Heliogabalo (Herod. s5.5.1; 5.7.1; DC
80.17.2), desbaratando con astucia las intrigas de su nieto y protegiendo la vida
de su otro nieto, el futuro emperador Alejandro Severo, con la ayuda de su hija
Julia Mamaea, que trataba por todos los medios de salvarlo de un posible enve-
nenamiento (Herod. 5.7.5-7; 5.8.2-3; DC 80.19.1-2). Esta intervino con su madre en
las intrigas de la corte contra su sobrino Heliogdbalo y su hermana Soemias, con
la que no se llevaba bien; y deseosa de conseguir la parpura imperial para su
hijo (Herod. 5.8.3), financio el complot de los pretorianos contra Heliogabalo y su
madre, a los que asesinaron, arrojaron sus cuerpos al Tiber y el senado decreto
la damnatio memoriae™ y que la piedra-Sol regresara a Emesa.

En este periodo se hacen ya visibles los diversos intereses entre los grupos
sociales™, y por eso se considera sospechosa la referencia de Lampridio (Elag.

" S. GUALERZI, op. cit., pp. 36 ss., indica acertadamente la forma en que los romanos considera-
ban la sujecion sexual del hombre unida a las categorias sexuales inferiores y era una infamia, con
lo que la correlacion entre Heliogabalo emperador y el universo servil y el de las mujeres deshu-
manizaba a quien lo ejercia.

15 Sobre el modelo publico representado por la emperatriz ¢fr. F. CENERINI, La donna romana.
Bolonia, 2002, pp. 84, 110.

" Sobre los asesinatos de madre e hijo, la mutilacion de sus cadaveres y el arrojarlos al Tiber, cfr-.
HA Elag. 15.7; 17.1-6; DC 79.20.1-2; Herod. 5.8.8-9, c¢fr. R. TURCAN, op. cit., Pp. 219-244, €SP. 242-244.

55 En la conspiracion intervinieron varias facciones del ejército y se hacen evidentes los conflic-
tos de clase en este periodo, ¢fr. M. MAZZA, Lotte sociale...., pp. 16 ss., pp. 92-98, P. 593; S. GUALERZI,
op. cit., pp. 22 8s., n.° 61.
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17.7) de que e gand el odio universal... y no merecio el amor del senado ni del
pueblo ni de los soldados», ya que el biografo defiende los intereses del sena-
do y de la dinastia, por lo que considera que un emperador como Heliogiabalo
debia ser eliminado™, pero nada dice de la noticia dionea (80.2.3) sobre «wna
gran sublevacion popular contra los pretorianos», poco después de subir al trono
Alejandro Severo, que fue reprimida brutalmente por los mismos pretorianos. Se
observa, pues, que en este proceso han actuado como sujetos activos tres gru-
pos: las mujeres de la familia imperial, los senadores y los pretorianos.

Severo Alejandro fue aclamado emperador por la guardia pretoriana el 13 de
marzo del 222, con 13 anos, y el senado muy debilitado ya en este periodo confir-
ma inmediatamente su proclamacion y a partir de entonces las dos Julias, abuela
y madre, y Augustas, se harin cargo de los asuntos de estado, posiblemente con
la ayuda de Ulpiano, prefecto del pretorio. Las dos Julias convencieron al senado
y pretorianos que Alejandro representaba una forma de ser emperador diferen-
te a la de su primo, siguiendo el modelo de Septimio Severo y por eso toméo
el nombre de Marco Aurelio Severo Alejandro, para enfatizar su relacion con el
fundador de la dinastia y su veneracion por el emperador filésofo. En la corte se
adoptaron formas austeras en el atuendo y la ostentosidad oriental fue sustituida
por la simplicitas (HA Sev Alex. 4.1-3, 5-8) y que se representa en las monedas.

En una segunda fase, una vez fallecida Julia Maesa y deificada, la filo-cris-
tiana™ Julia Mamaea fue la verdadera duena del poder y su hijo se sometia a
sus ordenes y, en la linea de ejemplos anteriores, fue llamado Alexander Juliae
Mamaeae que resaltaba esa dependencia™. Se ocupd en solitario de ejercer el
gobierno, ayudada por consejeros y senadores de su confianza (Herod. 6.1-2);
incluso continu6é desempenando este papel después de que su hijo, ya adulto,
tomara el imperium formalmente y se casara con Orbiana. Determiné que la
representacion de su imagen extendida por todo el Imperio en monedas, ins-
cripciones y estatuas, y en los homenajes y honores, reprodujera los titulos y
virtudes establecidos por Julia Domna, a quien intentaba imitar, y por su madre
Julia Maesa, separandose claramente de las asociaciones con deidades elegidas
por la impopular Soemias™.

16 A pesar de ello DC 80.9.15; Herod. 5.6.6-9; HA Elag. 21.6; 22; 23.1; 28.6; 29.2 hablan de la prodi-
galidad del emperador con las masas y fue apreciado por ello.

17 S. MAZZARINO, L’Impero romano, pp. 310 ss., analiza la relacion de ésta con el rigorista
Hipolito que le dedicé algunas de sus obras y fue un importante personaje de la cultura oficial de
época de Alejandro Severo, que reconocia a su vez el significado de la predicacion cristiana. Julia
Mamaea veneraba al te6logo Origenes, amigo de Hipdlito.

8 Sev. Alex. 3.1; 5.1; Epiph. Adv. Haereses 3.47.2; Xiphil. Epit. 1.5. Cfr. E. FREZOULS, Le role poli-
tique des femmes dans I'Histoire Auguste», en G. BONAMENTE-F. PASCHOUD (eds.), Historiae Augustae
Colloquium Genevense. Bari, 1994, pp. 121-36, €sp. 42.

W Sev. Alex. s7.7 sobre la institucion de ninas, llamadas Mamaeanas; 63.4 sobre la creacion
de una fiesta con su nombre. Tomo el titulo de Augusta Mater Augusti y el de mater castrorum
después de morir su madre. Cfr. D. BAHARAL'S, The Victory of Propaganda. The Dynastic Aspects of
the Imperial Propaganda of the Severii: The Literary and Archaeological evidence AD 193-235. Oxford,
1996; E. KOSMETATOU, «The Public Image of Julia Mamaea. An Epigraphic and Numismatic Inquiry»,
Latomus 61.2, 2002, pp. 398-414.
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Por otra parte, fue ella la artifice del acercamiento al senado, introduciendo
cambios que se pueden considerar revolucionarios en el sentido de que los
senadores asumieron un poder real y ninguna decision se llevaba acabo sin su
aprobacion (Herod. 6.1); todo ello en un intento de recuperar la linea tradiciona-
lista del régimen e incluso ir mds alla. También fue ella la que pagd a los preto-
rianos para atraerlos hacia la persona de su hijo con el fin de que lo proclamaran
emperador. Aparentemente esta forma de gobernar practicada por madre e hija,
seguin Herodiano (6.1.1), tenia como objetivo restaurar una forma de gobierno
moderada y digna. Los juristas Ulpiano, prefecto del pretorio, y Paulo colabora-
ron con estas Julias en el campo del derecho promoviendo una serie de leyes
mas humanas e igualitarias (DC 80.2.2).

Sin embargo, tales esfuerzos se manifestaron indtiles ya que estallo una re-
vuelta que amenazaba con incendiar Roma y de la que fue victima Ulpiano. Eran
los pretorianos los que dirigian el tumulto y como mediadora traté de apaciguar
el descontento repartiéndoles grandes sumas de dinero para comprar su lealtad™,
aunque era famosa su austeridad con el dinero, pero sin €xito. También como po-
litica inteligente y conciliadora intent6 resolver los problemas con los partos a tra-
vés de la diplomacia. Todo fue en vano y el ejército romano tuvo que enfrentarse
a los ejércitos de Ardashir, a los que vencieron; pero Herodiano (6.5-6) cuenta que
Alejandro Severo se comporté como un incompetente e incluso un cobarde en la
batalla. A pesar de esta noticia posiblemente exagerada por el autor y desmentida
por la HA (Sev Alex. 55.1-2), el frente oriental se mantuvo mas o menos pacifica-
do. Se celebraron juegos en Roma y Mamaea fue homenajeada por su actuacion
exitosa con el establecimiento de una fundacion con ninos y ninas: Mamaeani y
Mamaeanea respectivamente en su honor (HA Sev. Alex. 57.7).

Pronto surge otro problema en la parte occidental con los germanos, y ma-
dre e hijo tuvieron que abandonar el este para acudir al Rin y al Danubio, por
donde se producian las razzias de los germanos. Grave amenaza que intentaron
contener repartiendo grandes sumas de dinero a los propios enemigos, accion
inaudita a los ojos del ejército romano, que se sintieron humillados (Her. 6.7.9)™.
Una parte del ejército sobornado por el jefe, de origen tracio, C. Julio Vero
Maximino, organizé una conspiracion contra madre e hijo en Maguncia, y los
asesinaron juntos en su tienda de campana el 15 de marzo de 235. Asi la dinastia
de los Severos fue liquidada por los soldados del ejército, ejército que fue el que
propicié y apoy6 su llegada al imperium y que durante la misma consiguié una
serie de medidas muy favorables a su situacion.

Toda esta conflictiva situacion en las fronteras imperiales pero también en el
interior del mismo, en definitiva, serfa la antesala de la crisis que posteriormente
estallaria con toda virulencia, sumiendo al imperio romano en una anarquia total
y de la que se recuperaria con los emperadopres ilirios, pero todo ello pertenece
a otra etapa historica.

2o Herod. 6.1.2; 6.2.7, ¢fr. R. L. CLEVE, Severus Alexander, pp. 286-312.
- C. LETTA, op. cil., pp. 696-700; J. BURNS, Great Women, pp. 221-223.
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8. CONCLUSIONES

Si analizamos detalladamente a través de las fuentes el comportamiento de
las dos Julias se observan diferencias entre ellas. Julia Maesa es considerada
como «nteligencia oculta» que actda mas por intereses en defensa de la familia
imperial y por ello se alia con el senado, en cambio Mamaea, aunque se alinea
en principio a favor de los senatoriales, pone por encima su presencia perso-
nal en la escena politica para defender sus intereses personales y no los de la
dinastia™. Esta valoracién puede hacer sospechar que en la casa real habia una
soterrada lucha por el poder entre ellas, que se hacia extensible también a Soe-
mias, y que utilizaban a sus jovencisimos hijos para dirimir sus luchas de poder.
Incluso no dudaron, como antes hemos referido, en conseguir el apoyo del ejér-
cito con repartos de dinero a los soldados. La corrupcion fue una de las practicas
mis frecuentes que ejercieron y, aunque parece que Mamaea quiso poner fin a
estos sobornos, la situacion de crisis generalizada lo impidi6, dando resultados
opuestos a lo que se pretendia.

Por su parte, Cleve™ sostiene que las cuatro Julias, incluye también a Dom-
na, organizaron una estrategia precisa para que los miembros masculinos de la
familia de Emesa no eclipsaran a las mujeres de la dinastia en la estructura del
poder imperial y por eso controlaron el gobierno de Roma a través de su des-
treza y esfuerzo politico, apropidandose de los mismos instrumentos y estrategias
usados por los politicos de su época, pero utilizindolos de manera mas oculta y
prudente, ya que a ellas les estaba vetado el ejercicio de ese poder a nivel insti-
tucional. Aunque Julia Domna, modelo para las otras sirias, desempend un papel
en los asuntos de estado que previamente ninguna princesa anterior lo habia
conseguido, actué como esposa y madre de emperador, sin perder la perspectiva
dindstica y los apoyos masculinos, esposo e hijos, aunque las fuentes le critiquen
su ambicion. A ello se une el hecho de que a lo largo de todo el proceso trataba
de conseguir una definicion institucional para el papel y concepto de emperatriz.
Iniciativa que ya Livia la ejercié también.

Por otra parte, Domna desde el punto de vista religioso, a pesar de su pro-
cedencia oriental, entendi6 la sensibilidad religiosa de los romanos y colabor6 a
un sincretismo religioso, propio de los cambios culturales que se producian en la
sociedad de la época sin alterar la propia tradicién religiosa romana como instru-
mentum regni, y de propaganda imperial, aunque sintiera una gran predileccion
por su culto patrio. En esto también se comporté como una verdadera estadista
defensora de los intereses dindsticos establecidos por su esposo Severo.

En cambio las otras Julias no estaban respaldadas dentro de la corte por fi-
guras masculinas que apoyaran sus esfuerzos de manera autonoma, con lo que
fueron asociadas exclusivamente con sus actividades y no con sus débiles hijos,

S, GUALERZL, op. cit., p. 24; E. KOSMETATOU, 0p. cit., p. 401.
= R, L. CLEVE, Severus Alexander and the Severan Women. Los Angeles, 1982, pp. 61-65; id.,
Some Males Relatives of the Severan Women», Historia 37, 1988, pp. 196-206, €sp. 205.
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a los que ellas habian situado en el trono™. De esta manera sus inteligentes y
significativas practicas politicas quedaron catalogadas en las fuentes no por sus
certeras decisiones politicas para resolver conflictos y llevar a cabo la direccion
de un estado tan enorme como el imperio romano, sino por su ambicion de poder
y su negativa a renunciar a €l aspecto que rompia con el modelo de empera-
triz virtuosa, quedando catalogadas como emperatrices infames pero las mas
poderosas.

A pesar de las diferencias entre ellas, es evidente que estas mujeres sirias,
miembros de la familia imperial, actuaron como regentes y llegaron a constituir
la real inteligencia politica durante la dinastia de los Severos. Su posicion privile-
giada en los centros de poder les permitié no solo tener suenos de dominio sino
realmente «ser duenas de Roma»™ y llevar a cabo una practica politica segtin sus
propios proyectos y basada en diversos factores: pactos con el ejército, consen-
sos con el senado, y repartos de dinero (Herod. 5.3.2-6, 9.12) a los pretorianos y
soldados para que apoyaran el tipo de legitimidad dinastica que les interesaba
en las personas de sus nietos e hijos respectivamente.

24 E. KOSMETATOU, 0p. Cil., p. 414.
2 J. M. ROLDAN HERVAS, «Las duenas de Roma», en La aventura de la Historia 9, pp. 76-84.



6.
LA IMPORTANCIA DE LAS EMPERATRICES Y PRINCESAS
DE LA CASA REAL EN EL CULTO IMPERIAL

A RELIGION ROMANA constituye una de las esferas mas representativas de

la importancia y el poder publico de las mujeres romanas. Intervienen de

manera directa y con gran iniciativa en la organizacion de los cultos de
las divinidades del pante6n romano. Esta implicacion de las mujeres en la vida
religiosa como diosas, sacerdotisas y devotas les sirvié como vehiculo de promo-
cion y prestigio social a nivel personal. Durante el Alto Imperio la participacion
de las mujeres en la vida publica aumenta y su papel en los cultos orientales y
el culto imperial serd de gran importancia en su reconocimiento social’.

El culto imperial representa uno de los aspectos mas interesante de la religion
publica romana en este periodo (ss. I-11l d.C.)* Surgié en Roma con Augusto, que
pondria las bases de la teologia imperial romana, y se convertiria en uno de los
ejes fundamentales sobre los que giraria la religion oficial en la época imperial.
Comprendia el culto al emperador, a la emperatriz y a ciertos miembros de su
familia, el culto al Geniusy al Numen del emperador, el culto a Roma divinizada
y a algunas divinidades asociadas a la persona del emperador, especialmente las,
asi denominadas, virtudes divinizadas.

' La bibliografia al respecto es inmensa, solo remito a la recopilacion bibliografica de P. HERz,
Bibliographie zum romischen Kaisercult (1955-1975)», ANRW 1I, 16.2, pp. 833-910; ultimamente, I.
GRADEL, Emperaor Worship and Roman Religion. Oxford.

> Sobre el culto imperial la bibliografia es inmensa, solo citaré algunas obras generales impres-
cindibles: W. DEN BOER (ed.), Le culte des souverins dans I’'Empire Romain. Vandoeuvres-Gennéve,
1973; S. PRICE, Rituals and Power: The Roman Imperial Cult in Asia Minor. Cambridge, 1984; D.
FISHWICK, The Imperial Cult in Latin West. Leiden-New York-Cologne, 1993.
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El emperador bajo formas diversas es el objeto fundamental de este culto y
esta relacionado evidentemente con la concepciéon antigua de la naturaleza de lo
divino y de su relacion con el universo y con la humanidad que va transformando-
se. La reconstruccion del estado romano realizada por Augusto vino acompanada
de una renovacion de cardcter religioso. En este sentido, el culto al emperador es
una de las novedades mas significativa en el campo religioso y expresa la relacion
simbdlica entre la comunidad civica y el monarca. Esta manifestacion religiosa asu-
me de manera inseparable la lealtad politica al emperador y la cohesion social en
todos los territorios del estado romano. Asimismo es el vehiculo mis eficaz de co-
municacion entre ambas partes y como culto es eminentemente un culto civico.

Como culto de estado esta intimamente vinculado a su maximo representan-
te, a través de su numen o genius, y a todo el aparato ideologico-simbélico que
esta en la base del mismo. Se organiza en todos los dmbitos del Imperio y conto
con instrumentos eficaces para su difusion y propagacion, sobre todo en las pro-
vincias, a través de templos, asociaciones y sacerdocios, como los augustales y
los flamines, que actuaban a nivel provincial y a instancias de los consejos pro-
vinciales y locales. En Oriente este culto formaba parte de la cultura politica de
las ciudades griegas y se manifestaba de forma espontinea y sincera a través
de los cultos y festivales civicos. Este ejercicio del culto imperial a nivel local pre-
sentaba una variedad mayor y asimilaba las formas religiosas de las comunidades
en los respectivos territorios. En cambio para las elites municipales y provinciales
de Occidente era mas dificil de asimilar por la fuerte tradicién republicana, de
forma que el emperador tuvo que actuar en este contexto con mas prudencia y
a través de mediaciones ideoldgicas y religiosas diversas.

El culto imperial participaba del sistema politico y religioso del imperio ro-
mano, en cuanto que expresaba la representacion del poder y su legitimacion,
y ayudaba a encubrir los conflictos de la dominacién romana en los territorios
conquistados. Al mismo tiempo daba una cohesion a la sociedad romana, tan
dispersa y heterogénea, en torno a la figura del monarca y ejercia una forma de
control ideoldgico sobre la misma. El culto no implicaba la divinizacion en vida
del emperador, sino que tan sélo después de la muerte conseguia el rango de
un dios del panteén romano, con sacerdotes propios, devociones, honores,
etc. Su divinizacién una vez muerto, concedida por el senado a peticion de su
sucesor en el trono y a través de la ceremonia de la apoteosis, se explicaba por
la via de la parte divina de su espiritu, del carisma del que habia gozado en vida
y de su comportamiento como bonus princeps. Semejante sacralizacion de la
persona del soberano lo transformaba en el reflejo de la divinidad en el interior
del universo humano.

Sin embargo, el culto al emperador muerto y al emperador vivo se yuxta-
ponen y permanecen unidos. Es verdad que los soberanos evitaban en general
hacerse adorar a la manera de un dios e incluso dudaban de recibir a su muerte
honores divinos, pero su propia titulatura remitia a que era hijo de un empera-
dor divinizado, con lo que se daba a entender que €l era participe, de alguna
manera, de la divinidad de su padre, proyectandose asi la divinidad a toda la
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dinastia’. De aqui se desarrolla el culto dindstico, cuya nocion se refiere tanto a
emperadores vivos o divinizados, y estd presente en la domus augusta y en la
domus divina, culto que se desarrolla mas tarde, después de la apoteosis de Au-
gusto. Precisamente a partir del titulo de Augusto concedido a Octaviano y que
lo tendran también sus sucesores se elabora una mistica imperial asociada a la
Victoria imperial y a la Virtus del emperador. Durante la dinastia de los Antoni-
nos esta mistica imperial tendra un reajuste tedrico-ideolégico relacionado con la
teoria jupiteriana de la eleccion del mejor, establecida oficialmente con Trajano
y elaborada por los intelectuales dulicos de la épocat, y adaptada a la diversidad
de las tradiciones regionales con el objetivo de unificacion religiosa del Imperio,
aunque desarrolladas de formas diversas segin cada emperador. Esta aparente
diversidad no rompe ni es incompatible con una cierta teologia unitaria ni con
un clasicismo occidental’, a pesar de la existencia de otras manifestaciones reli-
giosas, formas de piedad y creencias provenientes de oriente que configuraban
el mosaico de la religiosidad de la época. Todo ello en funcion de mantener un
equilibrio entre la tradicién y la innovacion.

1. EL CULTO DE LAS DIVAE

A partir de este marco general, voy a intentar analizar y explicar el papel que
las mujeres imperiales desempenaron en el culto imperial y la utilizacion de su
imagen publica por todos los territorios del Imperio, dada la importancia que
ellas tuvieron en la legitimacion dindstica. Como mujeres de la clase senatorial
o procedentes de ricas familias provinciales participaban de unos parimetros
educacionales y formativos mas o menos similares, pero desde el momento en
que pertenecian a familias en cuyo seno se concentraba el poder monarquico
tenian especificidades propias en su desarrollo vital, concretadas en ser esposas
de emperadores, emperatrices, madres de emperadores, hijas y/o hermanas de
emperadores. Se convierten asi en <hacedoras de reyes», en propagadoras y con-
tinuadoras de la dinastia, como explicamos en el primer capitulo, desarrollaindo-
se una imagen publica de su persona que, en muchos casos, podia ser percibida
como una amenaza para la hegemonia y dominio masculina, al tiempo que una
ventaja para la reproduccion del propio sistema politico.

Por ello, era necesario que se proyectara su imagen a través del arte puabli-
co por todos los territorios del Imperio, y se canalizaran sus actuaciones en un
marco de referencias controlado y a favor de los intereses masculinos, y de la
imagen que la mirada masculina habia construido sobre ellas. Estas represen-
taciones, junto con un programa politico de gobierno, fueron conscientemente

> R. ETIENNE, Le culte imperial dans la Péninsule Ibérique d’Augste a Diocletien. Paris, 1958, p. 294.

+ M.* J. HIDALGO, El intelectual, la realeza, op. cit., pp. 59-127.

5 J. BEAUJEU, La religion romaine a l'apogée de I'Empire. Paris: Les Belles Lettres, 1955, pp. 426-
427; R. FREI-STOBA, Livia et aliae: le culte des divi et leurs prétresses; le culte des divaer, en F.
BERTHOLET et aliae (eds.), Egypte-Grece-Rome, op. Cit., pp. 345-391 Y €Sp. pp. 346 ss.



164 M.* JOSE HIDALGO DE LA VEGA

usadas con estos fines y en ellos las damas imperiales jugaron un papel activo
relevante. Desde esta perspectiva, era de gran eficacia la concesion de titulos,
honores, privilegios y sobre todo la divinizacion como instrumento de control de
sus actividades y de su propia imagen®. Esta utilizacion de las princesas imperia-
les para que se incorporaran al culto imperial era algo consentido y propiciado
por ellas mismas de manera general. Se hicieron imprescindibles a la hora de
elaborar una ideologia religiosa en torno a la domus imperial y al culto dinéstico.
Ellas eran consciente de ello y en muchos casos actuaron de manera autbnoma
a la hora de publicitar su imagen publica, siempre que no significara una ruptura
o alteracion del programa politico oficial dirigido por el emperador. Por ejemplo
en las monedas habia una mayor libertad de accion segin sus gustos, ademas
su asimilacion con las diosas del panteén greco-romano se producia con mayor
resolucion que para los emperadores.

2. LAS DIVAE JULIO-CLAUDIAS

Si hacemos un breve recorrido por la dinastia Julio-Claudia se observa que
no todas las mujeres de dicha dinastia recibieron el titulo de Augusta ni llega-
ron a ser divae, incluidas en el culto imperial. Sin embargo, el ejemplo de Livia,
aunque su deificacion fue tardia, marco el camino a seguir en la configuracion
de un modelo de emperatriz que tuviera proyeccion no solo en las demds prin-
cesas imperiales posteriores sino en las mujeres de la aristocracia romana, en
general. Los diversos cambios de su nombre reflejan su ascenso progresivo al
culto imperial hasta conseguir la deificacion como estatus maximo en la religion
oficial del estado una vez muerta. Ademas al morir su esposo y ser divinizado
se convirtié en la sacerdotisa que organizé su culto, por medio de un decreto
senatorial (14 d.C.).

Livia recibi6 el titulo de Augusta al morir Octaviano y como parte de su
adopcion en la gens Iulia (Tac. Ann. 1.8.7). Asi paso de ser llamada Livia Drusilla
a Iulia Augusta, alcanzando un puesto muy relevante en la gens lulia; finalmente
serd celebrada como diva Augusta, ahos después de su muerte en el 29 d.C., a
raiz de su deificacion por su nieto Claudio en el ano 41. Sabemos que no fue la
primera diva Julio-Claudia, pero si fue la que mas influy6 en la consolidacion
del culto imperial y en la conformacion de un modelo de emperatriz destinado
a sobrepasar el marco cronologico altoimperial para adentrarse en la antigiedad
tardia y en el escenario del Imperio romano cristiano. Este prestigio y relevancia
fueron producto de una serie de honores y titulos concedidos por el senado al
morir su marido, ya que éste se negd en vida a concedérselos para evitar que se

¢ S.-S. FISCHLER, The public position of the women in the Imperial Housebold in the Julio-Claudian
period. Tesis doctoral. Oxford, 1990, pp. 248 ss.; L. W. RUTLAND, «Women as Makers of Kings», 7The
Classical World, 72, 1978-79, pp. 15-29: M.* J. HIDALGO DE LA VEGA, Esposas..., Latomus 2003, 62.1, pp.
47-72.
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pensara que estaba estableciendo una dinastia hereditaria, que en realidad era lo
que se estaba organizando.

Aunque ya hemos analizado estos titulos y honores, aqui s6lo voy a resaltar
el de parens patriae y el ser la sacerdotisa del culto al divus Augustus, en un
santuario en el Palatino. Los senadores propusieron a Livia el titulo de parens
patriae’, que no era un apelativo de estado, para evitar el de pater patriae,
concedido a los emperadores a partir del 2 a.C., que si lo era. Las mujeres no
recibieron oficialmente el titulo de mater patriae hasta Julia Domna, existiendo
siempre una resistencia a concederlo a una mujer®.

Por otra parte, Livia tuvo que enfrentarse a su hijo Tiberio, que veia en ella
una amenaza a su poder, ante la relevancia que habia obtenido en la domus y
en la legitimacion de una dinastia que descendia de un personaje divino, como
era el divino Augusto, y en torno al que se desarrollé un culto con unas bases
religiosas renovadas y de clara proyeccion publica®. A partir de entonces, y en re-
lacion con los conflictos con el hijo, es cuando Livia se dedicard completamente
a las actividades religiosas relacionadas con el culto imperial, ligado a su esposo
Augusto, y presentandose como lulia Augusta, sacerdotisa del divus Augustus,
mas que como viuda o madre del emperador Tiberio. Incluso Dién Casio (56.46.
2) cuenta que la intervencion de Livia en la deificacion de su esposo fue crucial,
al conseguir que un senador testificara que habia visto al emperador muerto su-
bir a los cielos. Este aspecto era un requisito imprescindible para acceder al ran-
go divino. Asimismo propuso al senado, con el acuerdo de su hijo, la dedicacion
de un templo y sacerdotes encargados de los rituales y ceremonias en su honor
(DC 56.46.1; 47.1; Tac. Ann. 1.54), creandose el colegio sacerdotal de Jos sodales
Augustales y la denominacion de un flamen divi Augusti y una flaminica, que
fue ella misma.

En su papel como sacerdotisa del culto a Augusto, se erigié en la mejor
depositaria del mismo y propagadora del culto imperial en relaciéon estrecha
con la domus Augusta, que se transformaria en domus divina. Sin embargo, al
morir Livia en el afo 29 d.C., su hijo Tiberio se nego6 a deificarla y su reconoci-
miento oficial como diva tuvo que esperar al ano 42, cuando Claudio promovio
su apoteosis y su incorporacién al panteén romano (Suet. Claud. 11; DC 60.5;

7 Tac. Ann. 1.14.1; DC 57.12.4. Puede leerse una discusion sobre estos titulos en S. WEINSTOCK,
Divus lulius, 1971, pp. 200-205 y en R. FREI-STOBA, «Livia et aliae», pp. 359-362.

* H. TEMPORINI, Die Frauen am Hofe Trajans. Berlin-New-York, 1975, pp. 27-35, pp. 61-71; M. B.
FLORY, «The Meaning of Augusta in the Julio-Claudian Period», 4/4H, 13, 1988 (1996-97), pp. 113-138,
esp. 121; M. B. FLORY, «The Deification of Roman Women», The Ancient History Bulletin 9, 1995, pp.
127-134.

9 Sobre la relevancia de Livia en la domus y sobre sus honores y homenajes, la bibliografia es
muy extensa. S6lo voy a dar algunas referencias bibliograficas ya citadas: R. A. BAUMAN, Women and
Politics, pp. 124-138; M. CORBIER, <Male power and legitimacy through women: the domus Augusta
under the Julio-Claudians,, en Women in Antiquity: New Assesments (Actes du Colloque d’Oxford,
Sept. 1993); R. CID, Livia versus diva Augusta. La mujer del principe y el culto imperial», 4Rys, vol.
1, 1998, pp. 139-156; S.-S. FISCHLER, op. cit., pp. 255 ss.; M.* J. HIDALGO, «Mujeres, familia», pp. 131-140;
M. B. FLORY, «The Meaning of Augusta, pp. 113-138; S. E. WOOD, Imperial Women, 1999, pp. 80-140;
R. FREI-STOBA, <Livia et aliae», pp. 345-395.
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Sen. Apocol. 9), no s6lo como homenaje a su figura sino ademis con una clara
funcion de legitimacion de su poder imperial que le habia llegado de forma tan
inesperada. Era una forma, pues, de resaltar el papel de las mujeres imperiales
en la transmision del imperiumy en la religion de estado.

El retraso en la consagracion de Livia es completamente anémalo y tan sélo
se explica por motivos personales de Tiberio, puesto que Ovidio en la celebra-
cion de la apoteosis de Augusto ya profetizo su deificacion: Sic Augusta novum
Tulia numen erit (Fasti 1.536), e incluso se dirige a ella como /uno de la misma
manera que lo hace con Augusto como Japiter (Fasti 1.640-641; Pont. 3.1.117-118;
145; 1645). Incluso antes de morir aparece en representaciones con atributos pro-
pios de diosas del panteén greco-romano, sobre todo en monedas; aunque no
puede, en todo caso, considerarse como una divinizacién en vida®. A pesar de
ello, en la parte oriental del Imperio su figura fue asociada o equiparada a las
diosas. Baste citar los honores divinos tributados a ella y a Julia en Atenas (22 al
21 2.C.) 0 las concesiones de titulos como los de Sebasté, Théa Evergetes y Théa
Livia y otros muchos en emisiones monetarias”. Algunos estudiosos defienden
incluso su temprana presencia en el famoso episodio del Banquete de los doce
dioses», organizado en el 36 a.C. por Augusto y celebrado en el templo de Jupiter
Capitolino. El princeps iba vestido a la manera de Apolo, dios protector de su
gens, y los demas invitados iban ataviados con atributos de otros dioses. Si asis-
ti6 Livia no se conoce qué representacion divina asumio, ya que Suetonio (Aug.
70.1.2) no lo menciona, pero el hecho en si es de un gran significado religioso.

Estos homenajes y dedicaciones de templos a su persona, como el de Es-
mirna, la equiparaban en vida a una diva y fueron muy apreciados por ella, e
incluso existian indicios de que deseaba ser una diosa, pero estos usos no eran
reconocidos por la aristocracia romana ni por el senado, siempre renuentes a
aceptar la divinizacion en vida, como lo fue el propio Augusto, su marido™. En
la misma linea sabemos que Tiberio rechazé la solicitud de construir un templo
para €l y su madre Livia en la Peninsula Ibérica®.

La consecratio de las emperatrices hay que entenderla en el marco de la
practica politico-religiosa y la ideologia imperial promovida desde el poder. No
existia una construccion tedrica de un ceremonial similar al de la version de los
emperadores que narra Herodiano (4.2), pero precisamente para sustentar el
culto dindstico, presente en la domus augusta y en la domus divina, culto que

© Sobre esta cuestion, véase G. GRETHER, «Livia and The Roman Imperial Cult,, 4/Ph, XLVII, 1946,
pPp. 235 ss.; R. CID, op. cit., p. 148 ss.

" Tac. Ann. s.1; DC §8.2.1; BMR CRE 1; Tib., n.° 76-78, pl. 23: 18-9; G. GRETHER, op. cil., pp. 229-
235; 241-244; V. A. SIRAGO, Femminismo a Roma nel Primo Impero. Roma, 1983, pp. 90 ss.; R. CID,
op. cit., p. 149. Ultimamente con muchas referencias monetarias, ver A. DOMINGUEZ, <Maternidad y
poder femenino en el Alto Imperio: imagen publica de una primera dama», en R. CID (ed.), Madres
y maternidades, op. cit., pp. 215-252.

= Posteriormente Galba recupero el culto de Livia del olvido en el que habia caido en la época
neroniana, y lo utilizé como vinculo de unién con Augusto para justificar la toma del imperium de
forma violenta.

5 R. ETIENNE, Le culte impérial, pp. 415-16; 422 ss.
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se desarrolla mas tarde, era necesario extender a las emperatrices y otras mujeres
de la casa real su deificacion y culto.

Por ello, la ceremonia de la apoteosis de Livia, segin referencias disponibles,
tenia que basarse en una representacion anterior, como el modelo de Hersila,
esposa del primer rey latino, en consonancia con la representacion de la de Au-
gusto basada en el de Rémulo. Légicamente en el caso de Livia fue mas dificil de
justificar dado el tiempo transcurrido entre la fecha de su muerte, el ano 29, y la
de su deificacion. Se tuvo que buscar a un personaje para que testificara delante
del senado que la habia visto ascender a los cielos al morir. Posteriormente se
emitieron monedas conmemorando a la nueva diva y representindola en un ca-
rro camino del cielo*. Su estatua se coloco en el templo del divino Augusto, en
el foro, y se ofrecieron juegos en su honor. Su culto se adjudicé a las vestales. En
este sentido Claudio promovio la veneracion de la pareja imperial divinizada en
un mismo templo y ademas consolido la relacion entre emperatriz y vestales.

A lo largo de todo este proceso se fue elaborando la imagen de Livia como
modelo de emperatriz, como ya se refiere en otro capitulo, basado en una serie
de virtudes, que respondian a la ideologia de la tradicién romana, cuya referen-
cia era el papel clasico de la matrona. Cualidades como fidelidad, concordia, pie-
dad, fecundidad, a las que se anadian la modestia, la castidad y la obediencia,”
sirvieron para definir el modelo de buena emperatriz, de la misma manera que
las virtudes imperiales de Augusto permitieron construir el modelo augusteo
como ejemplo a imitar. Livia adquirié asi a través de los tiempos una legendaria
integridad, que posteriormente influiria en la imagen publica que se desarrollé
en torno a otras damas imperiales como Plotina, Marciana, Sabina, las Faustinas
y Julia Domna.

De todas estas virtudes las que contribuyeron de manera mas clara y eficaz
a la elaboracion de la ideologia imperial dinastica fueron la concordia, la fecun-
ditas y la puditicia. Estas virtudes asumian un doble significado: el privado, ex-
presado en el papel que las emperatrices como matronas tienen que desempenar
en el ambito familiar de la domus; y el politico, ya que nos referimos a la domus
imperatoria y, por tanto, la que marca todo un programa politico-ideolégico
para ser proyectado por todo el Imperio.

El ejemplo de la concordia es muy elocuente, ya que cuando aparece, en
soportes diversos, no solo se refiere al buen entendimiento entre los esposos
y miembros de la domus, es decir, a la armonia familiar, sino ademas al con-
senso politico de la sociedad romana. Ya sabemos que desde época augustea
la concordia fue promovida como un simbolo de la continuidad dinastica. La

4 Refiriendo los testimonios de Ovid. Pont. 3.1.117-118; Fasti. 1.640-641; H. WILLRICH, Livia. Leipzig,
1911; N. PURCELL, «Livia and the Womanhood of Rome», Pcrhils 212, 1986, pp. 78-105; G. GRETHER, 0p.
cit., p. 248; N. KOKKINOS, Antonia Augusta..., pp. 81, 163, n.° 1; H. MATTINGLY, Roman Coins: From the
Earliest Times to the Fall of the Western Empire. London, 1928; id., The Women of the Roman Empire.
Christ Church. Wilding Memorial Lectures, 1961.

5 D. BAHARAL, Public Image and Women at Court», pp. 328-345 R. FREI-STOBA, Livia et aliae»,

Pp. 350 ss.
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domus Augusta llega a ser una institucion sagrada, cuyos pilares basicos son
el Augusto y la Augusta, protegidos por los divi familiares pasados, y ambos
simbolizan la estabilidad de la linea familiar. Livia erigio un templo a la Con-
cordia, muy probablemente para honrar la armonia familiar del matrimonio
imperial y la seguridad del Imperio (Ovid. Fasti 6.637-678), de igual forma que
en el Ara Pacis se destaca el mensaje de continuidad dinastica, referido ya. Esta
prolongacion dindstica tenia sus bases en la imagen de la emperatriz-madre y
de la unidad familiar.

Otras princesas Julio-Claudias fueron deificadas incluso antes que Livia, pero
sin la proyeccion e importancia de la misma. Caligula en el marco de su concep-
cion de la monarquia ya estudiada, y de la asociacion al trono a sus hermanas,
acuno un sestercio donde en el reverso aparecian sus tres hermanas asimiladas
con Securitas, Concordia 'y Fortuna, en la linea de una deificacion en vida. A su
abuela Antonia la Menor le concedi6 los mismos honores que Livia tenia, por
medio de un solo decreto (Suet. Calig. 15.2-3; DC 59.3.4-6). Al morir le fue oficial-
mente atribuido el titulo de Augusta pero no fue divinizada. Ademas deific6 a su
amada hermana Drusila en el 38, al morir. Fue, pues, la primera princesa de la
dinastia que alcanz6 dicho rango y la pomposa ceremonia de la apoteosis imito
en todo a la de Augusto, trasladando honores masculinos a una mujer (DC 59.11.2-
3). Fue honrada como diva Drusilla e incluso obtuvo el epiteto de Panthea (Frei-
Stolba, 2008: 369, 380), pero su culto desaparecio tras el asesinato de Caligula. Por
otra parte, en los anos 63-68 en una moneda de oro y en un denario aparece la
figura de Mesalina o Popea, asimiladas a la Concordia, y al lado Neron (Mattingly,
RIC 1: Mesalina o Popea: 147). También Nerén consagré a su hija Claudia y a su
esposa Popea, atestiguado en Luni en una inscripcion (CIL X1 1331a: diva Poppaea
Augusta) y sus cenizas fueron depositadas en el mausoleo de Augusto y se erigio
un santuario en su honor (Tac. Ann. 16.16.2; DC 63.26.3).

3. LAS DIVAE DE LA DOMUS FLAVIA

Bajo la dinastia Flavia la documentacion existente sobre la deificacion de
sus mujeres es compleja en su interpretacion e identificacion y ha producido un
interesante debate en los especialistas de nuestra época. Es claro que Flavia Do-
mitila y Flavia Julia, hijas de Vespasiano y Tito respectivamente consiguieron la
apoteosis e incluso recibieron mas titulos y honores que las Julio-Claudias. Flavia
Julia Titi recibi6 el nombre de Augusta en vida de su padre y fue consagrada por
Domiciano como diva Iulia Augusta (Juv. Sat. 2.29-33; Plin. Ep. 4.11.6). El ejemplo
de la hija de Tito y su divinizacion por su tio el emperador Domiciano es bas-
tante claro y no presenta grandes dificultades de interpretacion de los materiales
existentes. Murio en fecha incierta, pero Domiciano la divinizé de manera inme-
diata y su apoteosis se conmemora en monedas donde aparece referenciado el
15 consulado de Domiciano, con lo que se ha fijado su apoteosis en el 9o d.C., y
representa el primer testimonio de divinizacion concedida a la hija de un emperador
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divinizado®. Fue la primera mujer de la domus en ser publicamente diva y en las
monedas aparece asimilada a Venus Augusta, representacion que coincide con la
descripcion que hace Marcial en un epigrama (Epigr. 6.13) de una estatua de Fla-
via Julia Titi con los rasgos de Venus. Esta asimilacion tiene su reproduccion en
un tipo iconografico del final del reinado de Domiciano, época contemporanea a
las emisiones monetales que conmemoraban la consecratio de Flavia Julia.

De todas formas, donde mejor aparece la representacion de su subida a los
cielos es en un pequeno retrato conservado en el Museo Britanico, que aunque
no presente los atributos de diosas, la iconografia es de una clara apoteosis. Este
aspecto junto con su asimilacién a Venus expresaba una variedad iconografica
en sus representaciones. Pero lo mas sugerente de todo ello es la importancia
dinastica que representaba Julia Titi para la sucesion dindstica en relacion con
su tio el emperador, como ya desarrollamos anteriormente. Como sugiere Ros-
so07, representaba una imagen de sustitucion de la esposa ausente de Tito y una
alternativa a la emperatriz Dimicia Longina, que durante 13 anos permanecio sin
descendencia. Julia se convirtid en la esperanza de la continuidad imperial si se
convertia en madre. Pero la realidad fue muy distinta, ya sabemos que Julia mu-
ri6 de un aborto y su memoria quedé manchada con la acusacion de adulterio
con su tio, que segun las fuentes le obligaria a abortar.

En la dinastia el caso mas problematico se produce a la hora de identificar de
manera segura a la Diva Domitilla que aparece en las monedas. Ya sabemos que
en la domus habia tres Flavias Domitilas: la esposa, la hija y la nieta de Vespasia-
no. La esposa y la hija murieron en fecha ignota pero antes de que Vespasiano
llegara al poder imperial, y la Flavia Domitila nieta se casé con Flavio Clemen-
te y fueron acusados por Domiciano de ateismo en relacion con el intento de
asesinato que sufrio éste, y fue enviada al exilio en el 95 y su esposo ejecutado.
Habida cuenta de la situacion, solo la imagen de la moneda podia ser la esposa
o la hija de Vespasiano.

Tito honré a su madre Domitila con el titulo de diva Augusta en acuna-
ciones monetarias de los anos 80-81 (RIC Titus 70-3.114.124; BMC. Emp. II 246
Nr. 136-138)®. Diversos especialistas han estudiado las monedas consagradas
al divus Vespasianus en las que aparece la leyenda Memoriae Domitillae SPOR
o Domitillae Imp. Caes. Vesp. Aug. SPOR, llegando a la conclusion de que son
emisiones de Tito y no de Domiciano y que la figura femenina, ya fuese la
madre o la hermana, no habia llegado a ser emperatriz, ya que fallecié an-
tes de que Vespasiano llegara al poder imperial, con lo que la ambigtiedad

© Sobre las divae flavias Gltimamente hay que destacar E. ROSSO, «Culte imperiale et image
dynastique: les divi et divae de la Gens Flavia», en T. NOGALES-]. GONZALEZ (eds.), Culto imperial:
politica y poder. Roma: L'Erma di Bretschneider, 2007, pp. 125-152, esp. 146-152.

7 Op. cit., p. 143.

® P. VEYNE, Les honneurs posthumes de Flavia Domitilla», Latomus, 21, 1961, pp. 49-98; M. J.
HIDALGO, «Esposas, hijas y madres imperiales», Latomus 6.2, 2003, pp. 47-72; id., {La importancia
de las princesas imperiales en el culto imperial. Su imagen publica», Med. Ant. VL.1., pp. 393-407;
{mperial Princesses in the Imperial Cult in Ancient Rome», en A. CIMDINA (ed.), Religion and Political
Change in Europe: Past and Present, Clioh’s Workshop 11, vol. viil. Pisa: Universidad, 2003.
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de identificacion permanece. El titulo de Augusta y el culto a la diva Domitilla
también estin atestiguados en inscripciones. En concreto hay una inscripcion
sobre un altar de marmol en el Quirinal en Roma (CIZ VI, 3128) en la que se lee
una dedicacion dirigida a Agrippina Minore Augusta, esposa del divo Claudio
y a la Flavia Domitilla Augusta, esposa de Vespasiano. Cenerini® aventura que
posiblemente entre las dos Augustas se colocaria la estatua de Vespasiano. En
una inscripcion griega (IG VII, s72) encontrada en la ciudad de Tangara se lee la
dedicacion que hizo una sacerdotisa de un altar a Flavia Domitila asimilada con
la Fortuna. Pero hay otras inscripciones que pueden referirse, segin la autora, a
la hermana de Tito y Domiciano, como la encontrada en Padua (CIL v, 2829) en la
que se recuerda a una sacerdotisa del culto de Domitila divinizada.

Por otra parte, la dificultad de identificacion se hace complicada ya que el
nombre de esta diva no aparece en la lista oficial de los divi de la dinastia ela-
borada por Estacio para gloria de la misma y con motivo de la dedicacion del
Equus Domitiani (Silv. 1.1.94-96). Este hecho solo puede servir como terminus
post quem para la fecha de su divinizacion, fijada en el 9o; por tanto mas o me-
nos contemporanea a la muerte de Julia Titi y de su apoteosis. Los andlisis bien
argumentados de Kienast®, seguidos por Rosso*, han considerado que la figura
seria la de la madre de Tito y Domiciano y no la de su hermana de igual nombre.
La finalidad de esta recuperacion retrospectiva de una figura que no habia vivido
en la casa real, estaria dirigida a formar parte del programa ideoldgico oficial en
relacion con la sucesion y compensar asi el vacio de herederos propios e inclu-
so evitar que el nomen Flavium se diluyera en el tiempo y reforzar el caricter
divino de la dinastia®.

Tanto los poemas de Estacio y Marcial, poetas aulicos, como las monedas,
inscripciones y estatuaria formarian parte de ese programa ideoldgico cuyo ob-
jetivo apremiante era legitimar el principado de Domiciano en un momento de
grandes dificultades, reforzando la representacion de la familia real como domus
divina®. Lo relevante del hecho es que se realizaba por medio de una legiti-
macion retrospectiva, por medio de la que se intentaba enlazar con la dinastia
Julio-Claudia, ejemplificada en el contenido de la inscripcion en la que aparecen
conjuntamente Agripina, la esposa de Claudio, y Flavia Domitila, la esposa de
Vespasiano. Todo ello funcionaria, como sugiere Rosso*, como una anticipacion
de la divinizacion del mismo Domiciano y relacionada con la divinizacion con
la que honré a su hija, muerta muy joven. Asi las mujeres de la domus flavia,
incluso las fallecidas con anterioridad, adquieren un valor simbdlico y politico
que ocultan los conflictos reales y la critica situacion en la que la dinastia habia

v Dive e donne..., p. 84 ss.

* «Diva Domitilla», ZPE 76, 1989, pp. 141-147.

* Op. cit., p. 144.

* E. ROSSO, op. cit ., p. 145.

» M.* J. HIDALGO, La importancia», Med. Ant., 2003, pp. 393-407; R. FREI-STOLBA, <Livia et aliae»,
pp. 386-390.

* Op. cit., p. 146.
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desembocado. A pesar de los esfuerzos manipuladores por parte de Domiciano,
el culto a estas divae no tuvo un eco significativo en provincias y fue efimero.

La ultima mujer flavia de la que vamos a ocuparnos es de Domicia Longina,
esposa de Domiciano. Recibi6 el titulo de Augusta en el 81, con lo que de nuevo
se retomaba la figura oficial y publica de la emperatriz. Es celebrada en mone-
das como madre del divi Caesaris pero no fue divinizada, ya que sobrevivié al
marido asesinado. A pesar de ello, no sélo no sufrié persecucion por parte del
grupo opositor a Domiciano sino que fue honrada en época trajanea entre las
mujeres mas importantes, cuyos retratos adornaban el foro de Trajano, como ya
indicamos antes. Al morir, dos de sus libertos erigieron en su honor un templo y
un culto privado del que da cuenta una inscripcion encontrada en r792 en Gabii
y conservada en el Louvre (CIL XIX 2795).

Esta practica de concesion de honores y titulos a la familia imperial pretendia
imitar el modelo de Livia-Augusto y no el de Agripina-Ner6on, como la historio-
graffa mas tradicional ha considerado®.

4. LAS DIVAE DE LA DOMUS ANTONINA

Durante esta dinastia, que dur6 practicamente todo el s. 11 d.C., es cuando se
produjo la consolidacion del culto a las emperatrices y princesas de la casa real
y la divinizacion se extendio a casi todas las mujeres de la domus. En el caso de
la emperatriz Plotina, esposa de Trajano, ya hemos visto que era calificada por
Plinio el Joven como sanctissima femina (Ep. 9.28.1) en el Panegirico a Trajano, y
responde al modelo que cierta historiografia ya habia elaborado tomando como
ejemplo a Livia, al destacar la modestia, la obediencia y sumision al marido, la
austeridad en el arreglo, y sobre todo la armonia familiar (concordia) que resi-
dia en la domus imperial, donde vivi6 la pareja real con Marciana, la hermana
de Trajano, de la que resalta también su modestia y devocion sobre otras®. Un
elenco de virtudes similares se recoge en la laudatio funebris que Adriano de-
dica a Plotina y a su suegra Matidia, y son motivos recurrentes en los elogios
pronunciados en honor de matronas de origen aristocratico y en las inscripciones
funerarias.

El senado concedié a Plotina y a Marciana el titulo de Augusta antes de
que Trajano obtuviera el de pater patriae, por lo que ambas, en sintonia con
su modestia, rechazaron tal ofrecimiento, actitud que fue muy elogiada por el
panegirista aulico (Plin. Pan. 84.6-7; 89). Finalmente en el afo 105 aceptaron ser
Augustas, ano en el que ademds fue divinizado el padre biologico de Trajano.
Posiblemente la aceptacion definitiva del mismo esté relacionado con la victoria
dacica de Trajano y con su adopcion del titulo de Dacicus, ademas del reforza-
miento de su papel como pater patriae. La atmosfera de éxito y bonanza en el

3 A. GARZETTL, L'Impero da Tiberio agli Antonini. Istituto di Studi Romani. Bolonia, 1960, p. 279.
6 S. PRICE, op. cit., pp. 322 SS.
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exterior y en el interior del imperio pudo influir para que se produjera un forta-
lecimiento publico del papel de las Augustas, relacionado con el de pater patriae
de Trajano¥, con fuertes referencias juridico-religiosas.

Es probable que Plotina fuese consagrada por el senado a instancias de
Adriano, de igual manera que lo fue su esposo Trajano. Ambos divi fueron obje-
to de culto en Roma, y Adriano se refiere a ellos con la siguiente dedicatoria:

divi(s Tr)aiano Partico et (Plotinae... Traia)nus Adriano Aug(ustus)... parentibus
sui(s)®.

También se constata la existencia de un culto comun en diversos templos de
ciudades orientales como Pérgamo. Asimismo Adriano dedico a la diva Plotina
un templo en Nemausus, su ciudad de origen, y otro en Roma entre los anos
125-128. Por otra parte, han aparecido inscripciones dedicadas a Plotina, en vida
o después de su consagracion, entre las que destaca la inscripcion honorifica en
Ancona sobre el arco de triunfo para hacer seguro el puerto a los navegantes. En
la inscripcion se cita a Trajano y a la diva Marciana (CIL IV §894=ILS 298).

En otras series en el anverso se representa a Adriano y en el reverso aparece
el retrato de sus padres deificados, acompanados de la leyenda divis parentibus,
y en otras monedas figuran los padres consagrados solos. Con estas monedas
postumas Adriano pretende insistir en el vinculo materno y paterno que le unia
a Plotina y Trajano, con la pretension de legitimar a nivel simbdlico-religioso sus
derechos sucesorios establecidos constitucionalmente por la adoptio.

Con todo Marciana fue la primera diva de la dinastia a la que se le rindio
culto y por la evidencia existente sabemos que el ejército romano continud
ofreciéndole sacrificios un siglo después de su fallecimiento®. Trajano dedicé
en Roma una basilica en su memoria y acundé monedas donde por primera vez
aparecia el aguila como simbolo de la apoteosis y dedicadas a la Diva Augusta
Marciana (BMC 111, p. IXXXID. Al tiempo que Marciana fue consagrada diva, su
hija Matidia, ya viuda, recibio el titulo de Augusta y ocupé el lugar de su madre
en palacio junto a Plotina (Fast. Ost. XXII 39-43; A. Degrassi, Inscr. It. X111 1.201). Al
morir Matidia recibi6 la apoteosis en el 119 por deseos de Adriano, que venero
tanto a su suegra como a Plotina. Hizo acufar monedas en su honor y pronun-
cio, como antes hemos referido, la laudatio funebris, conservada en una inscrip-
cion de Tivoli (PWRE Suppl. XV col. A 32).

¥ H. TEMPORINI, op. cit., p. 25; M.* ]J. HIDALGO, «Plotina, Sabina», pp. 191-224; id., {Los ciclos vita-
les de las princesas antoninas», p. 154; id., d.a importancia», pp. 397 ss.; id., Emperatrices paganas
y cristianas: poder oculto e imagen publica», en A. DOMINGUEZ (ed.), Mujeres en la Antigiiedad
Cldsica..., op. cit., pp. 189 ss.

® ¢l VI 966; M. E. SMALLWOOD, Documents Illustrating the Principates of Nerva, Trajan an
Hadrian. Cambridge, 1966, n.° 62.

» A. DEGRASSI, Inscrp. Ital., X1, 1, 1947, p. 201; L. VIDMAN, Fasti Ostienses. Rozpravy of the
Checoslovak Academy 67.6, 1957, p. 64; E. M. SMALLWOOD, Documents..., p. 3. Cfr. E. ]J. BICKERMAN,
«Diva Augusta Marciana», 4/Ph., XCV, 1974, p. 368.
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En el caso de Sabina, mujer del emperador Adriano, la situacion es un poco
mas extrana. Tenia unos treinta anos cuando su esposo llegd al poder y tuvo
que esperar diez anos para ser Augusta, ano en que el emperador fue designa-
do pater patriae (HA Hadr. 6.4). Sin embargo, a partir de la divinizacion de su
madre Matidia, Vibia Sabina sera filia divae Augustae Matidiae y su posicion en
la corte llegard a ser mas relevante. Esta situacion también estd relacionada con
su designacion como Augusta y Sebasté. A pesar de la tardanza en ser Augusta,
su proyeccion en provincias fue muy temprana y, en una primera fase, estuvo
incluso al margen del control realizado tradicionalmente por el emperador. La
representacion iconografica de la emperatriz como Augusta se desarroll6 en /a
pars orientis y occidentis de forma paralela a las acunaciones monetarias en su
honor, y se pueden relacionar con los viajes de Adriano a esos territorios, en
una primera etapa €l solo, y después acompanado de Sabina. Ambos materiales
reproducen una imagen de la emperatriz Augusta viviente que idealmente se
retrotraia a la de su madre la Augusta divinizada®.

En otras monedas aparece representada como una nueva Démeter, repre-
sentacion que tiene su continuidad en la estatuaria y en las monedas en las que
aparece asimilada a Artemis y Hera en Asia Menor e incluso a Isis, Kore y Euse-
beia en Egipto®. Estas representaciones iconograficas de Sabina en el Oriente
estaban relacionadas con la practica religiosa de su esposo de integrar de forma
sincrética aspectos de la religion y cultura helénica en su programa politico-
ideolégico ecuménico en el que Roma era visualizada como una Cosmopolis.
Desde esta perspectiva es como se puede entender la deificacion de su paidika
Antin6o por parte de los griegos y por voluntad de Adriano (DC 69.11.2-4; HA Vita
Hadr. 14.6-7).

Sabina, una vez muerta, recibi6 la consagracion del senado en el 138 y, de
manera inmediata, su esposo Adriano acuné monedas con la leyenda Diva Au-
gusta Sabina. Fue la primera Augusta representada como diva y conducida al
cielo por un dguila®*. Estas mujeres vincularon a Trajano con Adriano a través
de la dinastia fundada por aquél: Marciana como hermana de Trajano y madre de
Matidia la Mayor, que era sobrina-nieta de Trajano y suegra de Adriano, Sabi-
na como esposa de Adriano, y Plotina como madre adoptiva del mismo*. Las
series monetales dedicadas a Sabina comprenden dureos y denarios con leyen-
das diversas: Sabina Augusta, Diva Augusta Sabina, y en el reverso aparece la
Concordia, Consecratio, Vesta, etc. (RIC, pp. 386-389)*. También han aparecido
numerosas inscripciones en su honor en Italia y en provincias, ella sola o junto
a su marido.

* A. CARANDINI, Vibia Sabina, pp. 69-75, n.° 4-15 estudia estos materiales concienzudamente.

# A. CARANDINI, op. cit., pp. 78-79; B. ADEMBRI-R. S. NICOLAI, Vibia Sabina da Augusta a diva.
Milano, 2007, p. 99 ss..

» Ultimamente, B. ADEMBRI-R. S. NICOLAL, Vibia Sabina, pp. 39-49; 67-74; 87-107

# M.* J. HIDALGO DE LA VEGA, Los Ciclos vitales», p. 159; id., <La importancia de las mujeres», pp.
400 ss.; 1d., Emperatrices paganas», p. 193.

# G. MARTINELLIL, 0p. cit., pp. 552 $S.; B. ADEMBRI-R. S. NICOLAL, Vibia Sabina..., pp. 94-98.
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Precisamente la deificacion de estas princesas imperiales expresa de manera
sistemdtica su importancia dindstica, y la sacralidad del poder imperial tendran
una proyeccion por todos los territorios imperiales a través de las emisiones
monetales y representaciones en estatuas con atributos de diversas diosas del
panteén romano®. En el 2 comienzan las acunaciones de Plotina, Marciana y
Matidia. En el 117-118 se datan los dureos con las imagenes de Trajano-Plotina,
Plotina-Matidia, Plotina-Vesta, Adriano-Plotina y Adriano Trajano. Asi la diva Plo-
tina aparecio en monedas junto con el divus Trajano o con Adriano®.

En el caso de Matidia la Mayor también Adriano hizo acunar monedas como
diva Augusta Matidia (BMC Emp. 111, 281, n°. 328-332), siguiendo la misma practica
de Trajano con respecto a su hermana Marciana. En otras monedas se honra a
Matidia Aug(usta) divae Marcianae [(iliae), representada poniendo las manos
sobre las cabezas de sus dos hijas, destacando asi su pietas Aug(ustae), referida
al cuidado materno, ya que fue la unica que continué el linaje de Trajano”. Por
otra parte, el emperador hizo construir un altar en su honor, ademas de dedicarle
una basilica en el campo de Marte y un templo®®.

Del analisis del material numismatico se deduce que las monedas repre-
sentan a tres generaciones de la familia imperial a través de sus miembros fe-
meninos. Es obvio que con ello se intenta resaltar la descendencia de la domus
Augusta, pero por la linea colateral representada en la descendencia femenina
de la hermana de Trajano y de su sobrina-nieta, cuyos padres no tenian ninguna
relacion con el linaje imperial®. De alguna manera se constata que la aeternitas
y securitas dindsticas estdn reservadas a las mujeres y, por ello, era de crucial
importancia que en los medios propagandisticos oficiales se destacaran estas
representaciones de gran significado simbdlico.

Faustina la Mayor, esposa de Antonino Pio, recibi6 el titulo de Augusta cuan-
do su esposo adopto el apelativo de Pio, al comienzo de su reinado (Vita Pius
s.2: Uxorem Faustinam Augustam appelari a senatu permisit, Pii appellationem
recepit). Fue consagrada, nada mas morir, a finales del 140, y sus cenizas fueron
sepultadas en el mausoleo de Adriano, con la inscripcion Diva Faustina Augus-
ta. El senado ademas le asigno un templo, un altar y un sacerdocio de flaminicas
para la celebracion de su culto:

» H. TEMPORINL, op. cit., pp. 108 ss.; A. CARANDINI, Vibia Sabina. Florencia, 1969, pp. 69-79; M.*
J. HIDALGO, «Plotina, Sabina», pp. 195-215; id., Los ciclos vitales», pp. 137-170; P. A. ROCHE, op. cit., pp.
52-59; M. KELTANEN, op. cit., pp. 106-145; G. MARTINELLI, <Le donne e il potere, nell’ Impero Romano»,
Actas del Congreso de la FIEC. Kavala, 1999, vol. I. Atenas, 2001, pp. 547.

* Recogidas en H. TEMPORINI, op. cit., p. 109, n.° 17-20. Recientes ilustraciones de las monedas
de esta féminas se estudian en A. BANTI, I grandi bronzi imperiali. Florencia, 1983-1984, vol. 11, 1, pp.
286-299; G. GIACOSA, Ritratti di Auguste. Milano, 1974, pp. 44-49, pls. XXII-XXVI.

7 E. J. BICKERMAN, op. cit., pp. 362-376; H. TEMPORINI, op. cil., pp. 190 ss., n.° 46-52, M.* J.
HIDALGO, Plotina, Sabina», pp. 192-220; id., Los ciclos», p. 160.

#® F. COARELLI, Rom. Ein archdiologischer Fithrer. Freiburg-Basel-Wien, 1975, pp. 263 ss.

» H. TEMPORINI, 0p. cil., pPp. 193 Ss.
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Durante el tercer ano de su gobierno, perdié a su esposa Faustina a la que el
senado habia divinizado, después de haber decretado en su honor juegos circen-
ses, la construccion de un templo, la institucion de un colegio de sacerdotisas y
la ereccion de estatuas de oro y de plata (HA Ant. Pius 6.7-8).

El templo en la Via Sacra tiene un portico que constituye uno de los desarro-
llos mas bellos del Foro. Su culto tuvo una especial relevancia en la representa-
cion de la apoteosis de la pareja imperial, al morir Antonino Pio, en la base de
la Columna Antonina, erigida en honor del emperador divinizado, y en la que la
diva Faustina aparece como Juno Regina y un genio, el Aion, conduce al cielo a
la pareja real divinizada. Todo el conjunto aporta aspectos interesantes sobre el
desarrollo del pensamiento mistico y religioso de la época en el seno del culto
imperial*.

En Sardes se establecié un culto conjunto de Faustina y Artemis. Su marido
establecio en su honor una fundacion alimenticia para chicas jovenes (HA Ant.
Pius 8.1), y acuné un nimero de monedas con el apelativo de Diva Faustina, que
circularon durante todo el reinado de Antonino Pio e incluso posteriormente.

De las acunaciones monetarias emitidas por su esposo Antonino Pio desta-
can dos series monetales por la simbologia de sus leyendas. En la primera apa-
rece el término Aeternitas, ilustrado por una serie de figuras o personificaciones
con los atributos familiares para las diosas que permiten identificarla con Ceres,
Juno, Vesta o Cibeles. La segunda serie, de similar composicion, tiene grabado
el término Augusia y en una de ellas se representa en asimilacion a Venus, evo-
cando el origen divino de la gens Julia. En ambas la emperatriz estd representada
como diosa y como personificacion de virtudes en su nueva casa en el cielo*.
Esta diversidad de tipos con las leyendas de Aeternitas y Augusta que pueden ser
intercambiables en la idea que propusieron algunos autores®, de que Aeternitas
significaba Faustina in Aeternitate, identificada después de su consecratio con
diversas personajes divinos que la protegieron en vida. Con lo que la leyenda
estd representando la realidad divina en la que la emperatriz difunta ha sido
eternizada y la figura eterna de la emperatriz en una clara ejemplificacion del
sincretismo religioso de la época expresado en la iconografia oficial®.

El caso de Faustina la Menor, esposa de Marco Aurelio es de gran relevan-
cia. Esta emperatriz que llegd a tener mas de trece hijos#, representa clara-
mente la responsabilidad reproductora de la mujer, aumentada por el deber de
tener un heredero masculino tal y como lo expresa Marco Aurelio a su amigo

4 P, ZANKER, Arte romano. Bari, 2008.

# H. MATTINGLY, «The Consecration of Faustina the Elder and her daughter,, Harv. Theol Rev.
41, 1948, p. 147.

< 1d., op. cit., p. 149; J. BEAUJEU, op. cil., p. 423.

# J. BEAUJEU, op. cil., p. 423.

# Hay dudas sobre el nimero de hijos: Unos autores hablan de trece y otros de quince, ¢fr. D.
BAHARAL, op. cit., p. 335; A. BIRLEY, Marcus Aurelius. A Biography. London, 1993, p. 284, n.° 14.
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Fronton®. Es l6gico constatar que esta emperatriz aunara de manera superlativa
las virtudes como la fecunditas, junto con la concordia, felicitas y aeternitas, de
las que se nutre la mistica imperial y que fueron virtudes suficientes para que el
propio Marco Aurelio obviara maledicencias y rumores vertidos sobre la hones-
tidad de su esposa?. Independientemente de la credibilidad que Marco Aurelio
concediese a tales rumores, lo realmente destacable es que €l sabia que le debia
el imperium como dote (Marc. 19.9-10), y de ahi su imposibilidad de repudiarla,
ya que el matrimonio reforzaba la legitimidad dinastica y aseguraba la sucesion
a través de Comodo.

Fue nombrada Augusta por su padre Antonino Pio (Fast. Ost. XXVIII 13 ss.) el
1 de diciembre del 147, tras el nacimiento de su primera hija. Su esposo Marco
Aurelio, que atn era César, recibi6 al mismo tiempo la tribunicia potestas, que le
conferfa una gran participacion en el poder imperial junto con su padre adoptivo
y suegro Antonino Pio. Faustina fue, pues, una princesa Augusta catorce anos
antes de que su esposo alcanzara la parpura imperial, fecha (161 en la que Mar-
co se convirtio en Augusto y en el 166 alcanzaria el titulo de pater patriae (Vita
Marc., 9.3; 12.7), poniéndose de manifiesto la gran autonomia curricular de esta
emperatriz. Al morir, su esposo Marco Aurelio solicitoé al senado que decretase
honores divinos. Fue divinizada por medio de la apoteosis, cuya representacion
iconografica fue utilizada como propaganda imperial a favor de la concordia
familiar. Le dedicé en Ostia el templo de Venus y en Roma un altar donde los
recién casados ofrecerian sacrificios la noche de bodas, quedando asi el matri-
monio bajo la tutela de la diva Augusta (DC 72.31.1).

Al morir de forma subita en la ciudad de Halala, el emperador solicito al
senado que decretara honores divinos y la construccion de un templo para la ce-
lebracion del culto a la diva et Pia Faustina. La transformacion juridica del vicus
de Halala en una colonia con el nombre de Faustinopolis entraba dentro de los
honores post mortem que recibié esta emperatriz y se construyo un templo para
la celebracion del culto a la emperatriz diva, que posteriormente fue dedicado
a Heliogabalo (14 Vita Marco, 26.4-10). Ademas, al igual que hizo Antonino Pio
con su esposa, el emperador Marco Aurelio concedié una fundacion alimentaria
para chicas huerfanas, novae puellae alimentariae Faustinae, atestiguadas ambas
en inscripciones y monedas#.

+ R. B. RUTHERFOLD, Selection from the Letters of Marcus and Fronto. Oxford, 1989; A. BIRLEY,
op. cit., p. 106; D. BAHARAL, op. cit., p. 335; M.* J. HIDALGO, «Plotina», pp. 191-224; F. CENERINI, Dive e
donne..., p. 116 ss.

4 Cada nacimiento de un hijo/a era celebrado con esplendor y emision de monedas o medallo-
nes celebrando su fertilidad y en las que aparecian los términos fecunditas y saeculi felicit. Cfr. D.
BAHARAL, 0p. cit., p. 336 Y BMC IV, PP. §30-531, NOS. 902-904, pl. 73.1; P. 543, n.° 997; R. A. G. CARSON,
Coins of the Roman Empire. London-New York, 1990, pp. 45, 53; M. KELTANEN, 0p. cit., pp. 134-36.

#7 Estas referencias estdn recogidas por Dion Casio, Aurelio Victor y por los bidgrafos de la
Historia Augusta, que incluso se hacen eco de las supuestas quejas de los consejeros del emperador
por ser tan condescendiente con el comportamiento inmoral de su esposa.

# A. SLATER, Diva Faustina, The Empress of Antoninus Pius», North American Journal of
Numismatic 6, 1967, pp. 279 ss.; M.* J. HIDALGO, «Los ciclos», p. 161.
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Di6n Casio (71.31.1-2) se hace eco de los honores tributados a esta diva:

El senado decret6 que las imdgenes de Marco y de Faustina fueran instaladas en
el templo de Venus y Roma, y que se erigiera un altar, en el que todas las jove-
nes casadas en la ciudad y sus esposos ofrecieran sacrificios. También que una
estatua dorada de Faustina fuese conducida al teatro en un carro cuantas veces
asistiese el emperador a los espectaculos, y se la colocase en el sitio preferente
desde el que, cuando estaba viva, contemplaba los juegos, y que las mujeres
mds preeminentes se sentaran a su alrededor.

De alguna manera todos estos ejemplos y otros similares reflejados en los
materiales literarios, epigraficos y numismaticos constatan que la aeternitas y
securitas dindsticas estan reservadas a las emperatrices y, por ello, era de crucial
importancia que en los medios propagandisticos oficiales se destacaran estas re-
presentaciones de gran significado simbdlico, incluso la estatua de la diva Faus-
tina en el teatro. Todo ello formaba parte de un consciente programa politico
general de los emperadores entre lo antiguo y lo nuevo, lo real y lo simbdlico,
y que cristalizé en época de Adriano y Marco Aurelio en su concepcion del
Imperio como una cosmoépolis y en el que las figuras de las emperatrices —divae
Sabina y las dos Faustinas— fueron utilizadas como simbolo césmico®.

s. LAS DIVAE DE LA DOMUS DE LOS SEVEROS

El culto de las divae y divi de la dinastia Antonina pervivié de manera muy
viva durante la dinastia de los Severos con la finalidad de legitimar el poder de
Severo, conseguido por medio de una victoria militar en el desarrollo de una
guerra civil en la que se enfrentaron varios generales que luchaban por el impe-
rium. En cambio, en los ejemplos de la divinizacion de Julia Domna y las otras
princesas sirias la situacion fue diferente. El culto de los divi de la dinastia se
desarroll6 pero poniendo el acento en el afianzamiento de la familia imperial
como domus divina® y continuadora en sus términos propagandisticos de la
dinastia anterior. Julia Domna recibi6 la apoteosis, después de su triste muerte
por inanicion, posiblemente el mismo ano que su hermana Julia Maesa, abuela
de Heliogabalo y Alejandro Severo; sin embargo sus hijas Soemias y Mamaea, al
sufrir la damnatio memoriae, no consiguieron la divinizacion, aunque Mamaea
fue rehabilitada por Galieno.

A pesar de ello, se constata que aunque no haya muchas divae, sin embargo
los homenajes y dedicaciones que obtuvo Julia Domna junto con Septimio Se-
vero y la domus divina en provincias, sobre todo en la Tripolitania y Cirenaica,

4 A. CARANDINI, 0p. cit., pp. 45 ss.; S. SWAIN, Hellenism and Empire. Clarendom Oxford Press,
1996, sobre los limites de la integracion; G. WOLF, Becoming Roman, op. cit., pp. 116-143; D. MIRON,
Mugjeres, religion y poder, pp. 41-134; M.* J. HIDALGO DE LA VEGA, «Plotina, Sabina», p. 207.

* J. F. GILLIAN, «On divi under the Severi», Hommages a M. Renard. Bruxelles, 1969, vol. 11, pp.
248-289.
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fueron muy numerosos en relacion con la casa real y el culto imperial en general.
A Domna le sigue su sobrina Julia Mamaea, a la que se puede llamar con todo
derecho emperatriz regente. Asi podemos afirmar que el culto de estas sirias tuvo
menor proyeccion por el Imperio, a pesar de haber sido de forma simbdlica las
duenas de Roma. Hay que tener presente que estamos en un contexto en que los
equilibrios del Imperio Romano se estaban alterando y se manifestaban cambios
a todos los niveles, incluso el religioso con un sincretismo solar y el cristianis-
mo en auge. En palabras del gran historiador P. Brown*: I giorni gloriosi degli
Antonini puntavano gia in direzione di Bisanzio». El punto de encuentro entre
Oriente y Occidente que significod en algunos aspectos esta dinastia empez6 a
girar hacia levante.

6. CONCLUSIONES

Como conclusion general podemos afirmar que estas princesas imperiales
fueron utilizadas en su condicion de diosas por su situacion clave en la sucesion
imperial, pero también sobre todo las antoninas, para proyectar la imagen de ar-
monia y concordia de la familia imperial y de su culto como elemento de lealtad
publica y de control ideolégico en todos los territorios del imperio, ocupando
un puesto fundamental en la religion oficial del estado. Asi la casa imperial se
proyectaba como casa divina, aumentando su autoridad y dominio en la socie-
dad romana, y permaneciendo como recuerdo en el imaginario colectivo para
la posteridad.

st Il mondo tardo antico. Torino, 1974, p. 1s.



7.
CONCLUSIONES GENERALES

LO LARGO del recorrido de este libro hemos explicado el papel histéri-

co que las princesas imperiales desempenaron en la vida publica del

Imperio Romano durante los tres primeros siglos. Hemos elegido este
periodo alto-imperial por la cohesion que presenta en los aspectos generales, al
ser una época que comienza con el establecimiento del principado de Augusto,
después de una larga y sangrienta guerra civil que dio al traste con la reptblica
como régimen politico, y termina en el s. IIl en el marco de otra crisis que altera-
rd los pilares de la sociedad romana. En el nuevo contexto politico-institucional
del paso de la republica al principado, en el que se configura con Augusto un
régimen mondrquico y una casa real, la actividad de las mujeres imperiales va a
desarrollarse y a tener una visibilidad muy significativa.

Es verdad que a finales de la republica se produjeron por parte de algunas
aristocratas, como Clodia, Servilia, Hortensia, Fulvia y algunas mads, actos de
protestas para conseguir algunos derechos a nivel juridico, pero serd a lo largo
del los ss. 1-11-111 d.C. cuando la relevancia de las mismas se haga cada vez mas
importante aun con sus contradicciones y fracasos.

En el caso de las mujeres imperiales su actividad politica se manifiesta a dos niveles
fundamentales y a lo largo del tiempo: su importante papel en la domuss imperatoria y
en la sucesion dindstica, y por otra parte su funcion publica en el culto imperial.

Uno de los aspectos mds problematico del imperio era el de la sucesion, ya
que no existia tedricamente una normativa que regulase la sucesion dindstica de
manera clara, como caracterizan a las monarquias feudales y modernas. Como
hemos visto la sucesion basculaba entre la via hereditaria o el sistema adoptivo,
y en caso de complot militar, el pronunciamiento militar y la guerra civil conse-
cuente determinaban la configuracion de nuevas dinastias y el problema suceso-
rio se reproducia de nuevo.
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Durante la dinastia Julio-Claudia el tema sucesorio, como hemos analizado,
fue el eje fundamental de su consolidacion, supervivencia y desarrollo y en este
aspecto las mujeres de la gens Julia actuaron a nivel politico e incluso organiza-
ron grupos de oposicion para conseguir la sucesion en las personas de sus hijos
aun rivalizando entre ellas. Finalmente serfa la gran Livia, Julia por adopcion de
su esposo, la que consiguiod que la sucesion se decantara hacia su hijo Tiberio,
entrando en escena la gens Claudia como coparticipe del Imperio.

Durante la dinastia Flavia las princesas de la casa real tuvieron una menor
visibilidad a nivel politico y sucesorio, puesto que desde el principio Vespasiano
al tomar la puarpura imperial determiné que su imperium seria hereditario en sus
dos hijos: Tito y Domiciano. Tan sélo al final de la dinastia, en época de Domi-
ciano, el problema sucesorio, ademas de otras cuestiones, salta a la arena puablica
y de nuevo las mujeres de la domus quedan contaminadas por el mismo.

La Dinastia Antonina, presidida por el sistema adoptivo y la eleccion del me-
jor, dio una estabilidad al imperio de un siglo y se consiguio aunar dos aspectos
que parecian irreconciliables: «principado y libertad» en palabras de Tacito (Agr.
3. 1. La eleccion del mejor, que anteriormente se habia formulado con Galba sin
llegar a verificarse, recayd después del tiranicidio de Domiciano, en el anciano
Nerva, miembro ilustre del senado, que adopt6 en el 98 a Trajano convirtiéndolo
en su corregente a todos los efectos. Este procedimiento permitio calificar a la
dinastia de Jdmperio adoptivo» y durd en la prictica hasta la muerte de Marco
Aurelio en el 180, volviendo de nuevo a la sucesion hereditaria de padre a hijo,
en la persona de Comodo. Los principes adoptados segun la teoria de la eleccion
del mejor, lo eran para el emperador que adoptaba antes de morir y en realidad
era una impostacion ideologizada, aceptada por los contemporaneos, que se
sustentaba en el hecho de que ninguno de los Augusti elegidos poseian hijos
propios y ademds todos estaban emparentados por medio de los matrimonios
con mujeres pertenecientes a la gens del emperador reinante.

En este contexto el papel de las emperatrices antoninas no serd tan visible
ni conflictivo como el de las Julio-Claudias, pero de manera indirecta se pone de
manifiesto que ellas eran las que legitimaban el poder de sus esposos, otorgan-
doles el imperium como dote. Es lo que proclama abiertamente Marco Aurelio a
los que le proponian que se divorciara de su esposa Faustina la Menor por haber
cometido traicion y adulterio:

Si repudio a mi esposa tendré que devolver también la dote. Pues, ;qué otra
cosa se consideraba como dote sino el imperium que €l habia recibido al ser
adoptado por su suegro por la voluntad de Adriano? (HA Marc. 19.8-9).

Como hemos explicado, Faustina la Menor era hija de Antonino Pio y Faus-
tina la Mayor, y Adriano habia organizado el matrimonio entre Faustina y Marco
Aurelio y la adopcion de éste por parte de Antonino Pio, su suegro. El poder
real quedaba asegurado en el adoptado pero era la esposa la que llevaba al
matrimonio el imperium como dote por su parentesco. Este ejemplo simboliza
claramente el importante papel en la legitimacion del poder que desempenaron
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las mujeres de la domus Augusta. Ademas el hecho de que sea el propio empe-
rador Antonino Pio el que decida romper la promesa de matrimonio de Marco
Aurelio con Ceyonia Fabia, pactado con Adriano, para que se despose con su
hija Faustina es un claro incumplimiento del principio adoptivo por un intento
de establecer de nuevo una dinastia hereditaria. En la misma direccion hay que
interpretar el matrimonio de Annio Vero, llamado posteriormente Lucio Vero,
con Lucilla hija de Marco Aurelio. Lucio Vero hasta su muerte fue corregente de
Marco Aurelio en una especie de «doble principado», segin Kornemann’, asu-
miendo los dos el titulo de Augusto de manera conjunta y obteniendo ambos los
mismos poderes y honores.

De tal manera que podemos decir que el dmperio adoptivo» con la ideolo-
gia que lo sustentaba fue un suenio destinado a quebrarse cuando hubiera hijos
vivos en la casa real, como sucedié con Marco Aurelio, al que heredd su hijo
Comodo. Es paraddjico que el modelo de emperador filosofo, referente a seguir
en toda su biografia, fuese el que pusiera fin al sistema de la «eleccion del mejor,
que tanto habia contribuido a la creacion del llamado Imperio humanistico, en
palabras de Mazzarino, y a la configuracion de la ecumene como imperio global,
alcanzando las cotas mas elevadas en desarrollo econémico y cultural, y en la
que se consiguio una integracién total de la parte oriental y occidental, al menos
de sus clases dominantes. Roma era concebida como una Cosmépolis, ciudad
del mundo, en la que todos los habitantes eran conciudadanos y no subditos.

La dinastia de los Severos destaca desde la mirada de género como un pe-
riodo en el que sus mujeres imperiales llegaron a desempenar un poder politico
auténomo en la casa real. Santo Mazzarino* hablé de una época de {eminismo
y libertad» referida a la época Julio-Claudia y a propésito de las mujeres de la
domus Augusta. Posteriormente en relacion con las emperatrices y las mujeres
de rango senatorial del siglo 111, clarissimae feminae, dice que «uelven aquellas
tendencias feministas», citando expresamente a Julia Domna y las demas sirias.
Incluso dice que el estudio de las mujeres de rango senatorial forma parte del
estudio del ordo senatorial en su conjunto, con una vision preclara de lo que
hoy se considera como historia de las mujeres’. Seguramente por ello, Mazza-
rino al referirse a Soemias, convertida ya en la senora del Imperio, destaca la
importancia de su papel en la organizacion de un «enatino delle donne» en el
Quirinal, del que se hace eco la HA y del que emanaba senados consultos sobre
las relaciones de las mujeres senatoriales. Lo mds interesante y avanzado de los
decretos era lo referente al hecho de que si mujeres de rango senatorial se casa-
ban con hombres de rango inferior, no perdian su rango noble: ne innobilitatae
manerent. Soemias, sobrina de Julia Domna, se habia casado con un ecuestre,
segun el derecho romano del momento debia haber perdido el rango senatorial,

' Doppleprinzipat und Reichsteilung im Imperium Romanum. Leipzig-Berlin, 1930 (reed. Groeningen,
1968).

> S. MAZZARINO, El fin del mundo antiguo. México: UTEHA, 1961, pp. 133-140.

3 1d., op. cit., p. 132: La historia del orden senatorial, o sea de la clase superior por excelencia,
era también la historia de las hijas y de las mujeres de los senadores».
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pero el emperador elevé al rango senatorial a su esposo. Soemias, madre del em-
perador Heliogabalo, y regente de hecho es la que extiende ese derecho a todas
las mujeres senatoriales a través del senculum mulierum, con lo que ademas se
abre el camino para una nueva concepcion del matrimonio por amor y no por
conveniencia de estatus. Las aristocratas romanas de la época tomaron concien-
cia de su autonomia a la hora de elegir el esposo que quisieran, y fue una mujer
imperial la que lo llevo a cabo.

A pesar de todo lo expuesto, hay que tener cuidado con la utilizacion del
concepto deminismo» para el periodo historico que estudiamos, al ser inadecua-
do en relacion con el significado y el contexto historico en el que surgioé dicho
término. Sin embargo, es interesante destacar que un historiador de la talla de
Mazzarino haya calificado con ese vocablo, aunque impropio, la importancia y
urgencia de estudiar el papel que estas mujeres ocuparon en la casa real y en la
sociedad romana en su conjunto y en relacion con los hombres para rescatarlas,
no ya del anonimato sino de la vision miségina que la tradicion literaria nos ha
aportado de ellas.

Estas sirias, nacidas en Emesa y pertenecientes a una familia culta que tra-
dicionalmente detentaba el sacerdocio del culto de Elagabal, se establecieron
en Roma cuando Septimio Severo, casado con Julia Domna, llegé a ser acla-
mado emperador, después de un periodo largo de guerra civil entre diversos
candidatos al trono. Julia Domna como emperatriz asumi6 desde el principio
una prominente posicion en todo el imperio y llegd a convertirse en la mujer
mas importante de su época con una capacidad de actuacion sutil, firme y muy
inteligente, a pesar de la marginacion a la que se vio sometida unos anos por la
actuacion del prefecto del pretorio Plauciano.

Fue una nueva Livia, y como ella se convirtié en consejera imprescindible
de su marido y de su hijo Caracalla, ademas durante el gobierno de éste lleg6 a
asumir un papel auténomo en la administracion del estado, como hemos referi-
do en el capitulo correspondiente. Su influencia y autoridad en el ejército fueron
recompensadas con el titulo de mater castrorum, que aunque anteriormente lo
habia recibido Faustina la Menor también por su predicamento entre los solda-
dos, en el caso de Domna tuvo una dimension politica e ideoldgica Gnica, dada
la importancia del ejército como base fundamental del poder imperial y del apo-
yo que habia dado a Septimio Severo.

Pero no solo brillo en la esfera politica sino que a nivel social y cultural
ejercié un patronazgo que ha permanecido en la memoria hasta nuestros dias.
La culta Julia Domna brillard a lo largo de la historia como la emperatriz fil6sofa,
por mucho que las fuentes antiguas la critiquen por sus formas de vida auto-
noma e incluso apenas hablen de su funcién como creadora de un salén con
intelectuales, en donde tenian lugar debates filoséficos en los que ella intervenia
siempre para aprender de ellos. Circulo mévil y flexible que convocaria sus re-
uniones en ciudades diversas y con personajes distintos, segin las circunstancias,
pero que ha dejado huellas suficientes como para rescatarlo de una cierta indi-
ferencia cuando no de una agria descalificacion incluso por parte de una cierta
historiografia contemporanea.
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Por otra parte, las Gltimas princesas sirias, Julia Maesa, Soemias y Mamaea,
organizaron una estrategia precisa para que los miembros masculinos de la familia
de Emesa no eclipsaran a las mujeres de la dinastia en la estructura del poder im-
perial y por eso controlaron el gobierno de Roma a través de su destreza y esfuer-
zo politico. En su empodramiento adoptaron los mismos instrumentos y estrategias
usados por los politicos de su época, pero utilizindolos de manera mas oculta y
prudente, ya que a ellas les estaba vetado el ejercicio de ese poder a nivel institu-
cional. A pesar de todo, quedaron catalogadas en las fuentes no por sus certeras e
inteligentes decisiones politicas para resolver conflictos y llevar a cabo la direccion
de un estado tan enorme como el imperio romano, sino por su ambicion de poder
y su negativa a renunciar a €él. Actuaron como regentes y su posicion privilegiada
en los centros de poder les permitié no solo tener suenos de dominio sino real-
mente ser duenas de Roma. Fueron las grandes regentes de la casa real.

El segundo aspecto con el que concluiremos es el de la importancia de las
princesas imperiales en el culto imperial y que en el dltimo capitulo hemos desa-
rrollados los aspectos mds relevantes. Ya sabemos la importancia que la religion
tenia en la sociedad romana en todas las épocas, pero aqui sélo voy a referirme
al culto imperial que surge y se desarrolla en paralelo al régimen de gobierno
monarquico. Como hemos analizado, un culto al soberano necesitaba tener en
analogfa un culto a la soberana, aunque fuese subsidiario y tardio, pero era
determinante en la propaganda de la ideologia imperial en torno a la pareja de
Augustus/Augusta, como sustentadora de la misma. Esto no quiere decir que la
tradicion literaria considere su apoteosis como algo necesario y establecido des-
de la perspectiva religiosa ni incluso para la configuracion de la teologia del po-
der imperial. Cuando Herodiano (4.2.1) escribe sobre la consecratio de Septimio
Severo alude sélo a que «es costumbre de los romanos deificar a los emperadores
que han muerto dejando a sus hijos como sucesores», y relaciona la divinizacion
con el hecho de que el emperador haya designado a su sucesor, con lo que la
idea de la divinidad del emperador difunto se conecta con la propia continuidad
de la sucesion imperial.

Sin embargo, la importancia de las emperatrices en la sucesion y legitimacion
dindstica hizo de ellas un valor anadido para la sacralidad del poder imperial,
para el culto imperial y su version en femenino del culto de las divae. Por ello,
la practica politico-religiosa y la ideologia imperial promovida desde el poder
extendio a las emperatrices y otras mujeres de la casa real su deificacion y culto,
aunque no se elaborara en torno a ellas un ceremonial similar al que cuenta
Herodiano. Asi el culto de las divae se propago de manera exitosa por todas las
provincias imperiales a través de diversos medios propagandisticos: monedas,
relieves, templos, estatuas, inscripciones, etc., materiales por medio de los que
recibfan honores divinos y se las asimilaba con las diversas diosas del panteon
greco-romano en funcién de intereses diversos. En su condicion de diosas fue-
ron utilizadas con su consentimiento y su participacion para propagar la imagen
de armonia y concordia de la familia imperial, proyectada como domus divina,
y de su culto como elemento fundamental de lealtad publica en la sociedad ro-
mana y en los territorios provinciales.
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2. Moneda de Livia Augusta y templo a la Concordancia (AE20 SNGCop 214 v)
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3. Livia como Ceres (Museo del Louvre, Paris)

5. Moneda de Agripina la Mayor con el carpentum en el reverso (RIC I 55)
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6. Moneda de Agripina la Menor y su esposo Claudio
(RIC 119, BMICRE 231, BN 302, RPC I 2224; RSC 1)

8. Moneda de Caligula y sus tres hermanas (RIC 33, Coben 4, BMC 36)
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10. Gema Claudia (Museo Kunsthistorisches, Viena)
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3. Busto de Domicia (Museo del Louvre, Paris)
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5. Moneda de Flavia Julia Titi con Vesta en el reverso
(RIC 398 (RIC [1962] 180), Cohen 18, BMC 256)

6. Moneda de Flavia Julia Titi con Ceres en el reverso (RIC Il 177)
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8. Retrato de Flavia Julia Titi (Museo Nazionale Romano. Palazzo Attemps, Roma,)
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2. Retrato de Plotina (Museos Vaticanos, Roma)
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3. Moneda de Marciana y su Consecratio (RIC 743)

4. Retrato de Matidia la Mayor (Museos Capitolinos, Roma)
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7. Moneda de Sabina y la Concordia (RIC Il 398 Cayon 10-Coben 12)
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9. Apoteosis de Sabina del Arco de Portogallo (Museos Capitolinos, Roma)
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11. Apoteosis de Faustina la Mayor y Antonino Pio (Pedestal de Columna de Antonino)
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13. Moneda de Faustina la Menor y la Fecunditas (RIC 679)
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2. Pintura en disco de Julia Domna y familia (Museo Nacional, Berlin)
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3. Moneda de Julia Domna y sus bijos Caracalla y Geta (RIC s40, Coben 1, BMC 3)

4. Busto de Julia Domna (Museo del Louvre, Paris)
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6. Moneda de Plautila, esposa Caracalla (RIC 359)
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9. Moneda de Julia Soemias con su hijo Heliogdbalo (SGI 3146)



ANEXOS

1. Moneda de Julia Mamaea y Venus Genetrix (RIC 355, RSC 72, BMC 152)
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= ESTUDIOS HISTORICOS & GEOGRAFICOS, 15] ===

N LA LECTURA DE ESTA OBRA, se explica hasta qué punto

constituyen un documento historico las obras de los
historiadores o bidgrafos aparentemente anecdoticos de la época
imperial. Con la conjuncion entre los detalles prosopograficos
y la claridad de ideas, se consigue una obra verdaderamente
innovadora en el plano historiografico.

En cualquier caso, se trata de un estudio historico, en
el sentido de que analiza las diversas situaciones segun las
circunstancias de cada época y de cada dinastia. No evita los
aspectos biograficos personales, pero los trata historicamente,
no como si lo femenino constituyera una realidad eterna
sublimada, por encima de las épocas, como ha ocurrido con
la historia tradicional o con algunas posiciones reivindicativas,
cuando se habla, con intencionalidades diferentes, del «eterno
femenino».

En cada dinastia se analizan las caracteristicas propias,
pues los estudios de género han de ser igualmente diacronicos.
En este caso, se trata por ejemplo de una clara muestra de las
transformaciones de la clase dominante con la introduccion
de los sectores provinciales de la misma. Si solo se tienen en
cuenta los emperadores y los varones en general no se percibe
del mismo modo lo que significo desde el punto de vista social
la dinastia de los Severos, donde las mujeres desempefiaron un
papel importante en la integracion cultural del periodo, aunque
se trata de un fenémeno colectivo; el protagonismo personal es
mas bien representativo, pero significativo y esclarecedor.

Asi pues, al tiempo que un estudio riguroso de «Las
emperatrices romanas», €l libro es un modelo metodolégico del
estudio de las mujeres en la Historia.

DOMINGO PLACIDO
Universidad Complutense

Ediciones Universidad

Salamanca
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